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Abstract 
Die Arbeit versucht hauptsächlich basierend auf Grundlage der (Keramik-) Funde eine chronologische 
Abfolge der mittelalterlichen Besiedlung des Cottbuser Altstadtviertels im Bereich Spremberger-, 
Schlosskirch- und Burgstraße zu erstellen. Dabei lässt sich eine Besiedlung dieses Viertels in Stadtrandlage 
und eine Einbeziehung in die Stadtplanung seit dem ersten Drittel des 13. Jahrhunderts belegen. Aufgrund 
des Stadtbaues am Beginn des 13. Jahrhunderts kommt, neueren Forschungen zur Landesgeschichte 
folgend, noch Konrad von Landsberg als Gründungsinitiator der größten Stadt der Niederlausitz in Frage. 
Die meist ebenerdigen Besiedlungsstrukturen des 13. Jahrhunderts haben sich nur partiell erhalten und 
lassen daher die Unterscheidung bestimmter Nutzungsareale bzw. Parzelleneinteilungen und Strukturen nur 
eingeschränkt zu. Erst ab dem 14. Jahrhundert liegen sichere Hinweise auf eine ältere Parzellenstruktur und 
Nutzung der Areale vor. Es zeichnet sich eine Vorderhausbebauung mit Seitenflügeln ab, von denen nur 
noch die Kellerbauten zeugen. Im Hofbereich fanden sich Brunnenanlagen zur Wasserversorgung der 
Grundstücke. Der Entsorgung dienten zahlreiche Latrinenbauten am hinteren Grundstücksrand. Das 
umfangreiche Fundmaterial aus diesen Befunden gibt einen umfangreichen Einblick in einen 
spätmittelalterlichen Haushalt am Ende des 15. Jahrhunderts.  
Die neuzeitlichen Funde und Befunde wurden nicht nur aufgrund der zunehmenden schriftlichen 
Überlieferung dieses Viertels nur noch punktuell erfasst. Bereits die archäologischen Untersuchungen 
konzentrierten sich hauptsächlich auf die mittelalterlichen Strukturen. Eine Versteinerung dieses 
Stadtviertels setzte erst im 16. Jahrhundert ein. Die nicht erfolgte Wiederbebauung nach dem 
Dreißigjährigen Krieg, die teilweise bis zum Beginn des 18. Jahrhunderts anhielt, ermöglichte die gute 
Erhaltung der älteren mittelalterlichen Baustrukturen im Boden. 
 
Mainly based on pottery and other finds, this doctoral thesis tries to establish a chronology of the medieval 
settlement of the Cottbus old town quarter in the area between Spremberger Strasse, Schlosskirchstrasse 
and Burgstrasse This approach proves a settlement of the quarter at the town periphery and its inclusion 
into urban planing since the first third of the 13th century. Following recent research in regional history, the 
city construction at the beginning of the 13th century might indicate to Konrad von Landsberg as a founding 
initiator of the largest town in Lower Lusatia. The mostly ground level building structures of the 13th 
century have been preserved only partially. Therefore, a distinction of certain activity zones as well as of 
plots and structures is possible only to a limited extend. Reliable indications of an older plot structure and 
the usage of areas do not exist until the 14th century. Buildings are characterized by a front house with side 
wings of which only the cellars have been preserved. Wells for the water supply of the plots were found in 
the yard area. Numerous latrine buildings on the rear edge of the plot served for disposal. Of outstanding 
importance are the findings of the buildings that were destroyed by one or more city fires (probably that of 
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1478). The extensive archaeological material of these findings provides a comprehensive insight into a late 
medieval household at the end of the 15th century. 
 Modern finds and findings were recorded only occasionally, not only because of the increasing 
written tradition. Already the archaeological investigations focused mainly on the medieval structures. Stone 
buildings did not exist in this area until the 16th century. As the place was not rebuild after the Thirty Years' 
War, what partially continued until the beginning of the 18th century, the older medieval structures have 
been well preserved in the soil. 
 
1. Die Geschichte der Stadt Cottbus 
1.1. Cottbus im Mittelalter 
 
 
Cottbus entstand an einem wichtigen Spreeübergang, der seit dem 10. Jahrhundert mit einer Burganlage an 
der Stelle des heutigen Schlossberges gesichert war (Wetzel 1989, Christl 1990, Ackermann/Cante/Mues 
2001, 13). Bei dem Schlossberg handelt es sich im Wesentlichen um künstliche Aufschüttungen der 
Wallanlagen der älteren Burgen, auf denen im Spätmittelalter die steinerne Burg der Herren von Cottbus 
errichtet wurde. Einziges heute noch sichtbares Zeugnis dieser spätmittelalterlichen Burganlage ist der 
untere Turmbereich des ehemaligen Bergfriedes. Die Burganlage wurde nach dem Aussterben des 
Geschlechtes der Herren von Cottbus und der Übernahme ihres Territoriums durch die brandenburgischen 
Kurfürsten seit dem Ende des 15. Jahrhundert von diesen in eine Schlossanlage umgebaut. Von dem Schloss 
kündet nur noch der Name des Berges, da nach einem schweren Brand 1857 der als Wollmanufaktur 
genutzte Schlossflügel abgerissen wurde und 1877 durch das sich noch heute an dieser Stelle befindliche 
Gebäude des Königlich-preußischen Landgerichtes ersetzt wurde. Cottbus wurde 1156 erstmals urkundlich 
erwähnt. In der Belehnungsurkunde Dietrichs mit der Markgrafschaft Lausitz/Ostmark aus diesem Jahr trat 
ein Henricus „castellanus de cotibuz“ (Christl 1994 b, 20 Abb.) – also ein Burggraf von Cottbus – unter den 
Zeugen auf. Bei dieser Belehnung handelte es sich um die kaiserliche Bestätigung der Übergabe und der 
Aufteilung der Markgrafschaft Meißen und Lausitz/Ostmark unter den drei Söhnen des Markgrafen 
Konrad.  
Markgraf Konrad war einer der Großen des Reiches – der sich in diesem Jahr, vermutlich auf Druck Kaiser 
Friedrichs I. und seiner konkurrierenden Söhne – wie es M. Lindner (2002, 2011b) m. E. überzeugend 
dargelegt hat – zum Rückzug in das Stift Lauterberg und zur Aufteilung seines Besitzes unter seinen Söhnen 
gezwungen sah. Dabei wurde nicht nur der älteste Sohn Otto der Reiche von Meißen bedacht, sondern auch 
seine jüngeren Geschwister – die mit dem Kaiser verbündet waren. Markgraf Dietrich und seinen 
Nachfolgern gelang es in den folgenden Jahrzehnten, ihre Macht in der Mark Lausitz/Ostmark auszubauen. 
Zwischen 1180 und 1185 gelang es ihm, die Besitzrechte des Klosters Nienburg an der Saale in seinem 
Territorium zu erwerben(Biermann/Gebuhr/Erlenkeuser/ Riederer/Schnepp 2001, 147–151, Lehmann 
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1963, 32–41, Schrage 1990, 62). Aus einer Aufzeichnung des Klosters, die demnach vor 1180/85 angelegt 
worden sein muss, wissen wir von Einnahmen von einem Markt und einer Kirche in Cottbus (Lehmann 
1968, 576; CDA V 353 „Cotibus ecclesia et mercatus“). Reste dieser ältesten Ansiedlung im Schatten der Burg 
fanden sich bei Rettungsgrabungen südlich der Oberkirche (Christl 1988a, Christl 1990, Christl 1994 b). In 
dieser frühstädtischen Anlage befand sich vermutlich auch die in der Quelle erwähnte Kirche. Es handelt 
sich dabei um die erste schriftlich erwähnte Kirche in der Niederlausitz (Lehmann 1968, 579, Anm. 2 und 
Schlesinger 1962, 209–211). Es scheint sich nach Größe, Befunddichte und Fundmaterial, die auch Hinweise 
auf spezialisiertes Handwerk gaben, um eine frühurbane, burgstädtische Anlage mit zentralörtlicher 
Funktion gehandelt zu haben (Christl 1988a; 1990; Christ 1994b; Biermann 2000, 62 und 358; Biermann 
2009, 112–113). G. Wetzel (1989) bringt diese Anlage sogar in Verbindung mit der in den Schriftquellen im 
11. Jh. erwähnten bedeutenden Burg Ciani/Siciani. Die Bedeutung der frühstädtischen Anlage in Cottbus
zeigt sich auch in Form zweier Münzschatzfunde. Aus Cottbus selbst stammt ein Schatz hauptsächlich
jüngerer Sachsenpfennige des 11. Jahrhunderts (Biermann 2000, Kat.-Nr. 386, 358). Bedeutender ist jedoch
der in das letzte Viertel des 12. Jahrhunderts zu datierende Fund aus Groß Lieskow (Knorr 1937, 10;
Kluge/Wetzel 1986,10; Biermann 2000, Kat.-Nr. 403, 359). Dieser enthielt 888 Münzen, davon insgesamt
330 Burgbrakteaten eines unbekannten Typs. G. Wetzel (1989, 203) vermutete aufgrund des hohen Anteiles
dieser sonst unbekannten Burgbrakteaten den Prägeort im benachbarten Cottbus. Wenn diese Vermutung
stimmt würde sich Cottbus, neben Bautzen und Köpenick, in die wenigen Münzprägestätten zwischen Elbe
und Oder in der zweiten Hälfte des 12. Jahrhunderts einreihen und die Bedeutung dieses Ortes für die
Niederlausitz unterstreichen.
Abbildung 1: ältester überlieferter Stadtplan von Cottbus von Seyfried Handschky 1720, gesüdet 
(nach Christl 1994b) mit Eintragung des Standortes der Burg und des möglichen Bereiches des 
Suburbiums. 
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Markgraf Dietrich verstarb 1185 ohne direkten Nachfolger, da sein einziger Sohn bereits 1175 an 
einer schweren Turnierverletzung gestorben war (Lindner 2013, 143). Ihm folgte daher sein nur wenig 
jüngerer Bruder Dedo der Feiste. Dieser starb bereits 1190, an den Folgen, sein Bauchfett operativ zu 
entfernen, einer der ältesten uns überlieferten Schönheitsoperationen. Ihm folgte sein Sohn Konrad II. 
(Lindner 2011a; 2014). Diesem gelang der Ausbau seiner Macht und Herrschaft weit nach Norden, 1210 
urkundete er in Köpenick (heute südöstlicher Stadtteil Berlins). Auch der innere Landesausbau in der 
Niederlausitz setzte verstärkt unter seiner Herrschaft ein. 1209 ist das von seinem Onkel Markgraf 
Dietrich bereits 1165 gegründete Kloster Dobrilugk soweit ausgebaut, dass in seinem Chorraum 
seine Gemahlin Elisabeth bestattet werden kann. Daher wird auch vermutet, dass er bzw. schon seine 
Vorgänger planten, Dobrilugk als Familiengrabstätte und Hauskloster ihrer Linie zu begründen (Schrage, 
1990, 95 und bes. Lindner 2013). Die archäologisch untersuchten Dörfer in der Niederlausitz, wie 
Wolkenberg (Spazier et.al. 2012), Kl. Görigk (Henker 2012, Henker/Jungklaus 2013), Kausche (Frey 
2013, 127–141) und Horno (Henker/Kirsch 2012, Henker/Jungklaus 2013) sind in der Zeit um 1200 
angelegt. Auch die in Groß Lieskow beobachteten Leitersargbestattungen (Petzel/Wetzel 1984), sprechen 
für eine Aufsiedlung, des in spätslawischer Zeit unbesiedelten Bereiches östlich von Cottbus 
(Biermann 2000, 47–50 und Abb. 10), um 1200. Diese Bestattungsform wurde auch in den ältesten 
Gräbern in Horno beobachtet (Bönisch 2005, 32 und Petzold 2005, 52). 
Auch das Städtenetz bildete sich in dieser Zeit heraus. Zahlreiche neue Planstädte entstanden, den 
archäologischen Befunden und Dendrodaten nach zu urteilen, bereits Ende des 12. Jahrhundert in 
der Niederlausitz (Wacker 2012a, 306–308 und 316; Ströbl 2000 und Biermann 2010, 39-42). 1210 
starb Markgraf Konrad II. kinderlos. Sein von einem zeitgenössischen Chronisten als Dedoniden 
(Lindner 2011a und b) bezeichnete Geschlecht starb damit aus. Die Niederlausitz fiel an die wettinischen 
Markgrafen von Meißen.  Nach dem Tod Konrad II. fand der Landesausbau in diesen Gebieten eine 
abrupte Unterbrechung. Dies könnte zumindest die archäologisch nachgewiesene 10 – 20 
jährige Unterbrechung des Siedlungsausbaues in den Dörfern des Niederlausitzer Landrückens in 
dieser Zeit recht gut erklären (Frey 2007, Frey 2013, 132–134, Henker/Kirsch 2012, Henker/Jungklaus 
2013).  
Die Markgrafschaft Lausitz/Ostmark wurde vom Kaiser an den Markgrafen von Meißen weitervergeben, 
für den die Lausitz eine eher periphere Bedeutung hatte. Dies zeigt sich auch in den Gebietsverlusten im 
Norden der ehemaligen Mark Lausitz an die brandenburgischen Askanier. 
Cottbus hat sich jedoch – als eine der flächenmäßig größten Städte in der Niederlausitz 
(Ackermann/Cante/Mues 2001, 14) – unter der Herrschaft der Herren von Cottbus im 13. Jahrhundert 
kontinuierlich weiter entwickelt. Die eigentliche Plan- und Rechtsstadt scheint nach den Dendrodaten, um 
1200 angelegt worden zu sein (Westphal 2002, Abb. 45, 153). 1199 sind im Gefolge des Markgrafen Konrad 
die Herren von Cottbus erstmals schriftlich bezeugt (CDS I A3 Nr. 35, 33), von denen der Sachsenspiegel 
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in seinem Prolog noch ca. 25 Jahre später zu berichten weiß, dass diese ursprünglich aus Franken stammten.1 
Ob diese von Konrad als Lokatoren mit der Gründung der Planstadt Cottbus betraut waren, lässt sich nicht 
mehr mit Sicherheit feststellen. Die Stadt Cottbus führt bis heute das Familienzeichen ihrer ehemaligen 
Herren – den roten Flusskrebs – im Wappen.  
R. Lehmann (1963, 52–53) ging anhand des historischen Stadtplanes von einer dreigeteilten Entwicklung 
der spätmittelalterlichen Planstadt aus (s. Abb. 2). Neben der im westlichen Vorburgbereich um die 
Oberkirche herum schon seit dem 12. Jahrhundert bestehenden Siedlung, kam nach Lehmann zu Beginn 
des 13. Jahrhunderts eine rechteckige, gitternetzförmige Anlage einer Planstadt, mit dem trapezförmigen 
Markt als Zentrum, hinzu. Auf die Regelmäßigkeit dieser Anlage wies schon F. Bönisch (vgl. Christl 1990) 
hin. Im Bereich des suburbiums dagegen musste die Planstadt auf ältere Bebauungsstrukturen (wie u.a. die 
Burg, den Spreeübergang und den Kirchbau) Rücksicht nehmen und daher gelang dort eine nicht so 
gleichmäßige Anlage. Bestimmte Unregelmäßigkeiten auch im Bereich des nordöstlichen Stadtbildes der 
Planstadt lassen sich nach den archäologischen Untersuchungen der 1980-er Jahre in diesem Bereich 
ebenfalls auf ältere Nutzungsareale, die zum Burg-suburbium Bereich, gehörten erklären (Christl 1990). Die 
spitz nach Süden verlaufenden Mühlen- und Spremberger Stadtviertel dagegen sah Lehmann in 
Zusammenhang mit einer späteren Stadterweiterung, die er am Ende des 13. Jahrhundert vermutete. In 
diesem Bereich liegt auch die in dieser Dissertation näher untersuchte Fläche. 
Verlässliche Nachrichten zu den Herren von Cottbus tauchen erst wieder am Ende des 13. Jahrhunderts 
auf. 1283 wird ein Friedhelm von Cottbus im Gefolge Markgraf Heinrich (des Erlauchten) von Meißen in 
Dresden genannt (Lehmann 1968, Nr. 163, 71). Dieser dürfte vermutlich identisch sein mit dem 1301 
(Lehmann 1968, Nr. 251, 111) und nochmals 1304 (Lehmann 1968, Nr. 269, 120) erwähnten Friedhelm von 
Cottbus, dessen Grabplatte sich in der Cottbuser Klosterkirche erhalten hat und seinen Tod 1307 
verzeichnet (Lehmann 1968, 610 und Ackermann/Cante/Mues 2001, 88). Die älteste uns überlieferte 
Belehnungsurkunde stammt aus dem Jahre 1304 (Lehmann 1968, Nr. 269, 120), in dem die neuen 
Landesherren, die Markgrafen von Brandenburg, den Herren von Cottbus ihre Besitzungen bestätigten. 
Diese Belehnung bezieht sich auf ältere Besitzrechte, die die Herren von Cottbus, von Heinrich dem 
Erlauchten von Meißen und seinen Nachfolgern bereits im 13. Jahrhundert erhalten haben sollen. Bereits 
in dieser ersten Belehnungsurkunde tauchen zwei Linien der Herren auf. Die beiden Vettern Friedhelm und 
Johann werden mit der Herrschaft belehnt. Richard folgt seinem Vater Friedhelm nach dessen Tode 1307 
nach. Diese Zweiteilung des Geschlechtes und der Herrschaft dürfte der Hintergrund der Erwähnung einer 
neuen zweiten Burg erstmals in einer Urkunde von 1301 sein (Lehmann 1968, 111, Nr. 251: „novum castrum 
apud Kotebuz cum opido et castro Kotebuz“). In der Belehnungsurkunde von 1336, werden dann letztmalig zwei 
Häuser erwähnt, ein neues und ein weiteres Haus (Lehmann 1968, 179–180, Nr. 418). Da Hinweise auf eine 
Lokalisierung einer zweiten Burganlage in oder bei Cottbus fehlen, ist eine Unterteilung der vorhandenen 
Burg in zwei Teile vorstellbar und m.E. wahrscheinlich. Dafür könnte auch der Grabungsbefund einer ca. 
2 m mächtigen Burgmauer mitten im Burghof sprechen, der den Burgberg in eine der Stadt zugewandte 
 
1 Sachsenspiegel 1955, 53, Vers 13–14: „De lantgreven van Duringen, de van Regenstein, de van Blankenborch 
unde borchgreven van Wettin, de van Klodene, de van Crouzke, de van Cotebuz; dit sin alle Vranken.“ 
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(westliche) und eine Stadt abgewandte (östliche) Seite („in und bei“ der Stadt) teilte (Gaida 1998; 
Patzelt/Peter–Patzelt 2000, A208, 410–411).
 
Abbildung 2: Schematische Darstellung der von Lehmann aufgrund der Stadttopographie vermuteten  
dreistufigen Stadtentwicklung: I der Bereich des älteren Suburbiums – auf das die zu Beginn des 13. 
Jahrhundert gitterförmig um den trapezförmigen Marktplatz angelegte Stadt (Stufe II) -  Rücksicht 
nehmen musste und eine spätere spitze Stadterweiterung nach Süden (Stufe III: aufgrundlage des 
gesüdeten Handschky-Planes. Christl 1994b). 
 
Mitte des 14. Jahrhunderts scheint eine der beiden Linien ausgestorben zu sein. Doch bereits 1364 bestätigt 
der damalige Landesherr Kaiser Karl IV. den Brüdern Heinrich und Johann von Cottbus die Erbteilung 
ihrer Herrschaft (CDB Suppl. 40–41). Noch vor 1377 scheint Heinrich gestorben zu sein und hat seinen 
Anteil seinem Sohn Hans dem Älteren vermacht. 1377 hat dann Johann seinen Anteil an der Herrschaft auf 
seinen Sohn Johann den Jüngeren und die Brüder Hans und Ulrich von Biberstein, den Herren zu Friedland 
und Sorau, übergeben (Lehmann 1968, Nr. 887). Noch im gleichen Jahr wurde der Sohn Hans des Älteren, 
Hans der Jüngere, mit Anna, der Tochter Hans von Bibersteins, verheiratet (Lehmann 1968, Nr. 891). 
Während Johann von Cottbus (aus der 2. Linie) den Cottbuser Leinewebern 1406 ein Zunftprivileg ausstellt, 
führt Hans der Jüngere von Cottbus 1409 das Magdeburger Stadtrecht für seine Herrschaft ein. Allerdings 
 
 
11 
 
werden in dem zuvor als oppidum bezeichneten Ort bereits im 14. Jahrhundert Bürgermeister und 
Ratsmannen erwähnt (Lehmann 1963, 120). 
Das Ende der Herrschaft Cottbus wird eingeleitet durch einen Raubüberfall bei Crossen auf eine 
Reisegruppe von Kaufleuten aus Köln durch die Söhne des Hans v. Cottbus. 1420 wird dieser daher durch 
König Sigismund zu einem Schadensersatz von 2500 Schock böhmischer Groschen, zahlbar bis zum St. 
Georgstag 1422, an die Kölner Kaufleute verurteilt. Bei Nichteinhaltung sollte er die Herrschaft Cottbus als 
Pfand an den König abtreten. Als königlicher Vertreter wurde Friedrich von Hohenzollern, der seit 1415 
neue Kurfürst der Mark Brandenburg, vom König eingesetzt. Auch Johann von Cottbus verpflichtete sich 
noch 1420 (vielleicht nach dem Tode des Hans von Cottbus) zur Zahlung des Schadensersatzes. Dieser 
scheint aber 1422 nicht erfolgt zu sein, so dass über Johann 1430 die Reichsacht verhängt wurde und diese 
nach dem Bekanntwerden des Aufenthaltes Johanns in Cottbus auch auf die Stadt ausgeweitet wurde (CDB 
Suppl. 60–61). Nach dem Tode Johanns beglich Kaiser Sigismund die Schuldforderungen der Kölner 
Kaufleute und übernahm damit deren Forderungen direkt gegen die Herren von Cottbus. 1443 begab sich 
Reinhard, der Sohn des Hans von Cottbus, mit seiner Hälfte der Herrschaft in den Schutz des Kurfürsten 
Friedrich II. von Brandenburg. 1445 verkauft Reinhard schließlich seinen Anteil an der Herrschaft Cottbus, 
einschließlich seines Erbanspruches der anderen Hälfte, die seinem kinderlosen Vetter Luther noch gehörte, 
für 5500 Schock Groschen an den brandenburgischen Kurfürsten (CDB II 4, 350–351). Nach dem Tode 
Reinhards belehnte 1452 daher der Landesherr König Ladislaus von Ungarn und Böhmen Kurfürst 
Friedrich II. von Brandenburg mit dessen Anteil an der Herrschaft Cottbus und dem Anteil Luthers nach 
dessen Tode.2 Cottbus gehörte mit den beiden Lausitzen seit 1370 zur böhmischen Krone und war bis 1635 
in Personalunion mit dem Königreich Böhmen verbunden (Bobková 2013). Als Luther 1454 starb, überträgt 
der neue böhmische König Wladislaw dessen Anteil an Alsso und Zdenko von Sternberg.3 1459 schließlich 
überträgt König Georg von Böhmen Matthias Schlick und seinen Vettern die gesamten Rechte an der 
Herrschaft Cottbus zu Lehen, die diese wiederum an den obersten Prager Burggrafen Zdenko von Sternberg 
abtreten.4 Dagegen legte nun Kurfürst Friedrich II. von Brandenburg beim Kaiser Widerspruch ein5 und 
im darauffolgenden Jahr 1462 belehnte der König Georg von Böhmen, Kf. Friedrich II. mit Cottbus (CDB 
ll 5, 65). Die brandenburgischen Kurfürsten wandelten die Herrschaft in ein Amt um, welches von einem 
Verweser bzw. (seit 1527) einem Amtshauptmann verwaltet wurde. 
1468 und 1479 wurde die Stadt durch schwere Brände zerstört, wie der Superintendent Worbs in seiner 
1822 verfassten Stadtgeschichte zu berichten weiß: „Die Brände von 1468 den 19. September, da der Blitz 
die Stadt anzündete und fast die ganze Stadt mit der Kirche in Asche legte, der von 1479 den 13. August, 
der wieder den größeren Theil der Stadt zerstörte …“ (Worbs 1822, 186). 
 
 
2Nach Gahlbeck 2001: Ts von 1461 Juni 19, GStAPK. Berlin. VII. HA: Urkunden, Abt. h (Märkische Ortschaften), 
Cottbus Nr. 43. 
3 Nach Gahlbeck 2001: Or. BLHA Potsdam, Rep. 37, Herrschaft Cottbus, U 38. 
4 Nach Gahlbeck 2001: Or. BLHA Potsdam, Rep. 37, Herrschaft Cottbus U 39 und U40. 
5 Nach Gahlbeck 2001: OrTs. Von 1461 November 6, GStAPK. Berlin, VII. HA: Urkunden , Abt. h (Märkische 
Ortschaften), Cottbus , Nr. 46. 
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1.2. Entwicklung der Stadt Cottbus in der Neuzeit 
 
Abbildung 3: Cottbuser Standansicht aus dem 18. Jahrhundert von Norden auf die Stadt: in der Bildmitte 
(2) die Oberkirche, links davon das auf den alten Burgwallanlagen über der Stadt thronende Schloss (nach 
Herold 1994, 61.) 
 
Um die städtische Wirtschaft anzukurbeln, verlieh Kurfürst Joachim I. 1501 den Cottbuser Bierbrauern und 
Handwerkern ein Bannmeilenprivileg. Dieses schützte die städtischen Handwerker vor ländlicher 
Konkurrenz im Amt und zwang die Bauern, ihre Produkte auf dem Cottbuser Markt anzubieten. Die seit 
1501 dreimal jährlich stattfindenden Wollmärkte sollten daher die Versorgung der Tuchmacher mit Wolle 
sichern. Neben der Bierproduktion bildete vor allem das Textilhandwerk eine der wirtschaftlichen 
Grundlagen der Stadt. 1524 erhielten die Leineweber das Innungsprivileg.6 1539 bestätigt Markgraf Johann 
von Brandenburg-Küstrin das Zunftprivileg der Leineweber und ließ auch Wenden für diesen 
Handwerkszweig zu. 
Zu Beginn des 16. Jahrhunderts, im Zeitalter der Reformation und des Humanismus, stand Cottbus im 
Schatten der beiden benachbarten Universitätsstädte Wittenberg und 
Frankfurt/Oder. 1515 diente Cottbus kurzzeitig als Notquartier der Universität Viadrina, während in 
Frankfurt die Pest wütete. Bereits 1522 hält der 1488 in Cottbus geborene Johannes Briesmann, der in 
Frankfurt und Wittenberg studiert hatte und mit Martin Luther bekannt geworden war, die erste 
 
6 GStAPK Berlin I.HA Rep. 56: Herrschaft Cottbus u. Peitz Nr. 37, Fasc. 12: Streitigkeiten zwischen den 
Schuhmachern und Leinewebern in Cottbus wegen des Garnkaufs (1406–1667). 1686–1687; zitiert nach 
Gahlbeck 2001, 1.4.1. 
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protestantische Predigt in der Cottbuser Klosterkirche (Krestin 1994, 38–39 und Lehmann 1963, 216). 1537 
wurde offiziell die Reformation in Cottbus durch den Landesherren Johann (Hans) von Brandenburg-
Küstrin eingeführt (Schultze 1964, 102–104).  
Bei einem weiteren schweren Stadtbrand 1600 wurde erneut die gesamte Stadt zerstört. Ältere Stadtbrände 
aus dem 16. Jahrhundert sind für 1566, 1567 und 1579 (Krestin 1994, 44) überliefert, die jedoch „nur Theile 
der Stadt verzehrten“ (Worbs 1822, 186). Der schwere Stadtbrand vom 12. September 1600 zerstörte jedoch 
die gesamte Stadt einschließlich „Schloß, Kirche, Rathaus, Schule, Mühle und ein Stück von Sandow, 
wodurch Cottbus um seine alten Dokumente kam. Nur neun kleine Hütten blieben von der ganzen Stadt 
stehen“ (Worbs 1822, 186). 
Nach dem Prager Fenstersturz beteiligten sich die Stände der beiden Lausitzen am böhmischen 
Ständeaufstand gegen den habsburgisch-katholischen König Ferdinand II. und unterstützten 1619 die Wahl 
des protestantischen Gegenkönigs Friedrich V. von der Pfalz, der aufgrund seiner kurzen Regierungszeit 
auch der Winterkönig genannt wurde. Seine Herrschaft endete bereits am 8. November des darauffolgenden 
Jahres 1620 mit der Niederlage der böhmischen Stände unter seiner Führung in der Schlacht am Weißen 
Berg (Bílá Hora) bei Prag gegen das kaiserlich-katholische Heer. Nur die Besetzung der beiden Lausitzen 
durch den sächsischen Kurfürsten Johann Georg I. im Auftrage des Kaisers sicherte den Protestanten in 
der Lausitz weiterhin ihre Religionsausübung, im Gegensatz zur Unterdrückung der Lutheraner in Böhmen 
und Schlesien nach der Niederlage. Im Juni 1623 wurde dem sächsischen Kurfürsten die Niederlausitz als 
Pfandbesitz übertragen.  
Im Dreißigjährigen Krieg (1618 – 1648) standen nach dem Durchmarsch bzw. der Einquartierung 
kaiserlicher Truppen in der Stadt 1626/27 „viele Häuser, Höfe und Budens“ 7 leer und wüst. Diese standen 
teilweise bis in die zweite Hälfte des 16. Jahrhunderts und darüber hinaus noch leer, wie die Mitteilungen 
der Musterungs- bzw. Visitationsprotokolle von 1652 und spätere Mitteilungen von Neubauten ‚an wüster 
Stelle‘ belegen. Man geht für Cottbus von einem Bevölkerungsverlust von der Hälfte bis zu zwei Dritteln 
seiner Bewohner im Zeitraum 1623 bis 1652 aus (Lehmann 1963, 248). 
Im Zuge des Besitzwechsels der Niederlausitz im Dreißigjährigen Kriege kam es zu Besitzkonflikten 
zwischen den brandenburgischen Hohenzollern und den sächsischen Wettinern. Die Brandenburger 
beriefen sich auf ihre rechtmäßige Belehnung durch die böhmische Krone und weigerten sich daher, die 
sächsische Lehnshoheit für ihre Besitzungen in der Niederlausitz anzuerkennen (Lehmann 1963, 260). 
Aufgrund größerer und kleinerer brandenburgischer Enklaven in der Niederlausitz gab es jedoch in der 
zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts beiderseitige Bemühungen, die Grenz- und Besitzkonflikte zu lösen. So 
verpfändete der Große Kurfürst Friedrich Wilhelm I. Amt und Stadt Cottbus nach einem weiteren großen 
Stadtbrand 1671 von 1672 –1674 und erneut von 1676 –1682 an den Wettiner Herzog Christian I. von 
Sachsen-Merseburg (Lehmann 1963, 261). Zu dieser Territorialpolitik kamen Bemühungen, der 
Hohenzollern durch Zollerhöhungen den brandenburgischen Binnenmarkt abzuschirmen, sowie die 
 
7 GStAPK Berlin, I. HA, Rep. 56: Herrschaft Cottbus und Peitz, Nr. 34 Fasc. I: Durchzüge und Einquartierungen 
von Kriegsvölkern in Stadt und Kreis Cottbus 1623–1649, nach Gahlbeck 2001, 1.4.1.  
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Verlagerung der Verkehrswege aus Schlesien durch die Anlage des Oder-Spree-Kanals 1669 zu Ungunsten 
der Niederlausitz (Lehmann 1963, 279). 
Im 18. Jahrhundert, befördert auch durch die merkantilistische Politik der preußischen Könige, erlebte 
Cottbus einen kontinuierlichen wirtschaftlichen Aufschwung. 1701 wurden französische 
Glaubensflüchtlinge, die über Berlin nach Cottbus kamen, angesiedelt. 1745 umfasste diese Kolonie bereits 
122 Personen, die vornehmlich Spezialgewerbe wie Tabakbau, Tabakspinnerei und Strumpfwirkerei 
betrieben (Lehmann 1963, 384). Grundlage der wirtschaftlichen Entwicklung der Stadt blieb das 
Tuchmachergewerbe. Als Kirche für die französisch-reformierte Gemeinde wurde seit 1714 die an Stelle 
der spätmittelalterlichen Katharinenkirche auf dem Schlosskirchplatz errichtete Schlosskirche genutzt 
(Ackermann/Mues/Cante 2001, 90). 
Aufgrund höherer Steuerbelastungen unter dem sächsischen Kurfürsten und polnischem König August 
dem Starken (1670 –1733) und seinen Nachfolgern kam es zu einer massiven Landflucht aus den 
sächsischen in die brandenburgischen Gebiete der Niederlausitz, die von Brandenburger Seite noch 
befördert wurde (Lehmann 1963, 368–369). Abgesehen von einer kurzzeitigen preußischen Besetzung der 
Niederlausitz 1756 im Siebenjährigen Krieg kam dieses Territorium erst 1815 nach der napoleonischen 
Niederlage zu Brandenburg-Preußen. 
Die Textilherstellung hatte auch in der Industrialisierung im 19. Jahrhundert eine bedeutende Rolle für 
Cottbus. Die zunehmende Mechanisierung und Industrialisierung des Textilhandwerks setzte bereits zu 
Beginn des 19. Jahrhundert in Cottbus ein. Bereits 1804 gab es Bemühungen, mechanische Spinnmaschinen 
einzuführen. Doch setzten diese sich erst 1817 mit der Einrichtung einer Spinnerei, des in England 
geborenen John Cockerill, in Cottbus durch. John ist der Sohn des bekannten britischen Industriellen 
William Cockerill der während der Kontinentalsperre in Belgien eine Textilmaschinenfabrik errichtete und 
nach der napoleonischen Niederlage mit seinen Söhnen die größte Eisengießerei und Maschinenfabrik 
Europas gründete. Die Garnspinnerei führte zu einer preiswerten und kontinuierlichen Versorgung mit 
qualitativ gleichbleibenden und großen Mengen an Garn für die Cottbuser Tuchmacher (Härtel 1994, 75–
76). 1872 waren 1376 Menschen im Textilbereich beschäftigt, davon noch 609 Menschen an 
Handwebstühlen (Donner 1994, 104). Die Textilindustrie blieb der bestimmende Wirtschaftszweig und 
machte „Cottbus über die Grenzen Deutschlands hinaus bekannt. Cottbuser Kammgarn- und 
Streichgarntuche, […] wurden mit den Aachener Tuchen auf eine Stufe gestellt und in vielen Ländern der 
Welt gehandelt“ (Friedrich 1994, 139). 1919 waren 2000 (Friedrich 1994, 139), 1925 7102 Menschen und 
nach der Weltwirtschaftskrise 1933 noch 4337 Menschen in diesem Industriezweig beschäftigt (Friedrich 
1994, 151).  
Im zweiten Weltkrieg blieb Cottbus weitgehend von Bombenangrifffen verschont. Erst am Ende des 2. 
Weltkrieges kam es am 15.02.1945 zu einem großangelegten Bombenangriff der US Air Force 
(Donner/Herold/Zilz 1994, 173). Teile der Altstadt wurden während der dreitägigen Kampfhandlungen 
zwischen der Roten Armee und der deutschen Wehrmacht vom 20. – 22. April 1945 zerstört 
(Donner/Herold/Zilz 1994, 174).  
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Seit 1953 war Cottbus Verwaltungsmittelpunkt des neugebildeten gleichnamigen DDR-Bezirkes. Seit den 
1960-er Jahren wurde die Braunkohleförderung im Bezirk Cottbus durch die DDR-Regierung intensiviert 
und stark gefördert, um den wachsenden Energiebedarf des ostdeutschen Staates zu gewährleisten. Nach 
1990 wurde der Braunkohlebergbau privatisiert und gehört heute dem schwedischen Staatskonzern 
Vattenfall, deren Tochterunternehmen Vattenfall Europe Mining ihren Hauptsitz in Cottbus hat. Sie stellen 
einen wichtigen Wirtschaftszweig und Arbeitgeber für die Region dar, während die Textilindustrie nach 
1990 fast vollständig weggebrochen ist. 1989 hatte Cottbus 180 000 Einwohner, nach dem politischen und 
wirtschaftlichen Umbruch 1990 verlor Cottbus ebenso wie die ganze Region stark an Einwohnern durch 
Abwanderung. Heute liegt die Einwohnerzahl trotz Eingemeindungen bei 100 000 Einwohnern. Cottbus 
gehört zu dem 1990 neugegründeten Bundesland Brandenburg und bildet einen wichtigen 
verwaltungstechnischen, wirtschaftlichen und kulturellen Mittelpunkt für die umgebende strukturschwache 
Region im Südosten dieses Bundeslandes. 
 
1.3. Das Stadtviertel Spremberger-, Burg- und Schlosskirchstraße 
 
Das hier näher vorzustellende Stadtviertel liegt ganz im Südosten der heutigen Altstadt unmittelbar am 
Spremberger Tor (s. Abb. 4). Der westliche Teil gehörte zum historischen Spremberger Viertel 
(Schlosskirchstraße 8 –13, Schlosskirchplatz 3–7, Spremberger Straße 7–16 und Burgstraße 2–5), der 
östliche Teil zum Mühlenviertel (Burgstraße 6–15, Neustädter Straße 11 und Schlosskirchstraße 7).  
Bei der Spremberger Straße handelt es sich um eine der Hauptgeschäftsstraßen von Cottbus, die direkt zum 
Markt führt. Auf den Plänen von 1724 und 1784 als Spremberger Gasse bezeichnet, trägt sie die 
Bezeichnung Straße seit Beginn des 19. Jahrhunderts (Ackermann/Cante/Mues 2001, 179). Die heutige 
Burgstraße verbindet in Nordost-Südwest-Richtung die Spremberger- mit der Gertraudenstraße. Die auf 
den Karten des 18. Jahrhundert als Spremberger Hintergasse bezeichnete Verbindung lief entlang der 
damaligen südlichen Stadtmauer (Ackermann/Cante/Mues 2001, 125). Zu Beginn des 19. Jahrhunderts 
wurde sie als Tuchmachergasse bezeichnet, aufgrund der damaligen Bewohner dieser Straße. Der Name 
Burgstraße ist erstmals 1892 überliefert.  
Die Schloßkirchstraße, welche das Viertel nach Norden hin begrenzt und auf den Schlosskirchplatz führt, 
ist nach der dort befindlichen Schlosskirche benannt. Die Schlosskirche (Ackermann/Mues/Cante 2001, 
90–92; Bauer 2009) wurde 1707–1714 für die französisch-reformierte Gemeinde auf diesem Platz errichtet. 
Sie ersetzte die beim Stadtbrand 1600 stark beschädigte Katharinenkirche. Diese Kirche wurde erstmals 
1405 im Privileg für die Gewandmacher schriftlich erwähnt, die dort ihre Innungsversammlungen abhielten 
(Schmidt 1928, 243). Der Platz selbst hieß zuvor Katharinenplatz. Bei dem Namen Schlosskirche für die 
Kirche und den Platz scheint es sich um eine Namensübertragung zu handeln. Die Gottesdienste der 
französisch-reformierten Gemeinde wurden vor dem Bezug des Neubaus auf dem Schloss abgehalten.  
Nach dem 2. Weltkrieg wurde der bereits 1894 beschlossene Bebauungsplan (Mues 2007, 35-41) für den 
Bereich umgesetzt und die ursprünglich bogenförmig verlaufende Schlosskirchstraße begradigt. Daher 
konnte bei den archäologischen Untersuchungen in diesem Bereich nicht die ursprüngliche 
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Vorderhausbebauung bzw. nur ein Teilbereich der Keller erfasst werden, da diese sich im heutigen 
Straßenbereich befinden.  
 
Abbildung 4: Lage des Untersuchungsgebietes innerhalb des gesüdeten Handschky-Planes (Süden oben), 
unten rechts der vergrößerte und genordete Kartenausschnitt und rechts daneben eine Luftbildaufnahme 
des Quartieres während der archäologischen Untersuchungen der Fläche 1994 (nach Christl 1994, 311), im 
Vordergrund der Turm des Spremberger Tores und im Hintergrund die Oberkirche, dazwischen das 
Untersuchungsgebiet (mit Strichellinie markiert). 
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Der älteste uns überlieferte Stadtplan stammt aus dem Jahre 1720 und wurde von Seyfried Handschky 
gezeichnet. Er zeigt auch die damalige Parzelleneinteilung mit einer durchgehenden Nummerierung. Zu 
dieser Karte gibt es eine handschriftliche Liste mit den damaligen Besitzern. Die Parzellenstruktur hatte sich 
bis zur Neubebauung dieses Viertels Mitte der 1990er Jahre nur geringfügig geändert. Durch die 
Neubebauung mit dem Einkaufskomplex „Schlosskirchpassage“ Mitte der 1990er Jahre wurde die alte 
Parzellenstruktur weitgehend aufgelöst und auch neue Hausnummern vergeben. In diesem Buch werden 
grundsätzlich die historischen Haus- und Grundstücksnummern, aus dem Katasterplan von 1894, bearbeitet 
1956, verwendet. Diese ermöglichen einen sicheren Vergleich mit den Grundstücken und 
Parzellenstrukturen auf dem Handschky-Plan und eine Zuordnung weiterer historischer Quellen zu den 
einzelnen Grundstücken. Zu den in der Arbeit verwendeten Quellen gehören die durch Ch. Gahlbeck (2001) 
aufgearbeiteten Kataster der Feuersozietät von 1806, 1815 und 1823. Diese enthalten neben dem Namen 
der Grundstücksbesitzer, Angaben zu deren Beruf, der Größe des Grundstücks und Art und Beschaffenheit 
der gegen Brand zu versichernden Bebauung. Hinzu kommt das von R. Kalwa 1943 abgeschlossene, als 
maschinengeschriebenes Manuskript im Cottbuser Stadtarchiv vorliegende „Häuserbuch der Stadt 
Cottbus“. Der Cottbuser Stadtarchivar R. Kalwa (1863–1953; Kober 2013) fasst in dieser Schrift, nach den 
einzelnen Grundstücken geordnet, die schriftlichen Erwähnungen zusammen. Berücksichtigt wurden von 
ihm u.a. die Brauordnungen von 1551, 1572 und 1638, das sog. Pinacidium oder Register der Hauptsummen 
und Zinsen von 1544, die Schatzung von 1572 in der beglaubigten Abschrift von 1679, zwei nicht näher 
bezeichnete Quellen zu den Jahren 1623 und 1638 sowie die Musterung bzw. Visitationsprotokolle von 
1652, das Ratsrechnungsbuch von 1672, das „Anschlagbuch der Häuser und Güter der Stadt“ 1671 – 1673, 
sowie das Register zum Handschky-Stadtplan. 
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Abbildung 5: Übersicht über das Viertel unter Verwendung der zwischen ca. 1890 und bis 1995 
verwendeten Hausnummern mit Markierung der Burglehen und der Grundstücke mit Braurecht 
 
Reste der Bebauung vom Ende des 19. und aus dem 20. Jahrhundert haben sich nur noch in wenigen Wohn- 
und Geschäftsbauten vor allem entlang der Spremberger Straße in diesem Viertel erhalten. An der Ecke 
Spremberger/Burgstraße (Spremberger Straße 16) befindet sich mit dem 1878/79 vom Buchbindermeister 
Otto Seidel errichteten Wohn- und Geschäftsgebäude das älteste erhaltene Gebäude dieses Viertels (Abb. 
6; Ackermann/Cante/Mues 2001, 183). Weitere Wohn- und Geschäftsbauten der Zeit um 1900 haben sich 
lediglich auf den Grundstücken Schlosskirchplatz 4 (Abb. 7, rechts) und Burgstraße 13 (Abb. 8) erhalten. 
Alle anderen Bauten im Viertel sind jünger. Vom ehemaligen Kaufhaus Schocken hat sich nur noch der 
1926 im Stile der Neuen Sachlichkeit mit einer qualitätsvollen, gebrochenen, plastisch-expressiven 
Fassadengestaltung versehene Erweiterungsbau am Schlosskirchplatz 5 erhalten (Abb. 7, rechts). Das 
Kaufhaus Schocken zählte vor dem Zweiten Weltkrieg zu den größten und bedeutendsten Kaufhäusern der 
Stadt (Ackermann/Cante/Mues 2001, 178). Das Hauptgebäude des Warenhauses Schocken in der 
Spremberger Straße 10 wurde 1980 abgerissen und durch einen Wohnhausblock in Betonfertigbauweise mit 
Ladenzeile 1981–1984 ersetzt.  
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Abbildung 6: Eckhaus Spremberger Straße/Ecke Burgstraße  
Das Eckhaus Spremberger Straße 7/Schlosskirchplatz 7 wurde 1957/58 im Auftrage des Bezirkes Cottbus 
errichtet (Abb. 7, rechts; Ackermann/Cante/Mues 2001, 178). In seiner Hinwendung bzw. Rückbesinnung 
zu Formen der „Neuen Sachlichkeit“ hebt sich das Gebäude deutlich von den fast zeitgleich errichteten 
bzw. umgebauten gegenüberliegenden Gebäuden (Spremberger Straße 29–34), im Stile des zu Beginn der 
1950-er Jahre in der DDR propagierten, dekorativen Baustiles der sog. „Nationalen Tradition“ ab 
(Ackermark/Cante/Mues 2001, 185–187). An der Fassade des Gebäudes zum Schlosskirchplatz hin 
befindet sich ein über zweieinhalb Stockwerke hohes Putzbild, die Völkerfreundschaft thematisierend Der 
Bau ersetzte ein im Februar 1945 durch Bomben beschädigtes und später abgerissenes Gebäude.  
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Abbildung 7: Spremberger Straße /Ecke Schlosskirchplatz; links: Schlosskirchplatz 4-5. 
 
Auch die Bebauung entlang der Spremberger Straße 13–15 bildete ein Wohnblock der 1960er Jahre. Dieser 
ersetzte das in den 1940er Jahren bereits abgetragene „wohl älteste Gebäude der Straße aus dem Jahre 1769, 
ein zweigeschossiges Traufhaus von acht Achsen Breite“ (Ackermann/Cante/Mues 2001, 181). 
Die Grundstücke mit Schank- und Braurechten konzentrierten sich entlang der Spremberger Straße und 
des Schlosskirchplatzes (s. Abb. 5). Bei den historisch für das 17. Jahrhundert überlieferten Inhabern der 
einzelnen Häuser handelte es sich um Handwerker: Tuchmacher (Spremberger Straße  7), Maurer 
(Spremberger Straße 8), Sporer (Spremberger Straße 9), Schwarzfärber (Spremberger Straße 10), Weißgerber 
(Spremberger Straße 11), Bäcker (Spremberger Straße 12 und 16), Schneider (Spremberger Straße 13) und 
Fleischer (Spremberger Straße 14/15). Am Schlosskirchplatz wurden erwähnt ein Maurer (Schlosskirchplatz 
5), Schuster (Schlosskirchplatz 4) und ein Leineweber (Schlosskirchplatz 6). Das Grundstück 
Schlosskirchplatz 5 befand sich 1638 im Besitz des Ratsherren Martin Krüger. Diesem gehörte auch das 
Haus Am Altmarkt 20. 1652 gehörte das Grundstück am Schlosskirchplatz dann dem Fuhrmann Gregor 
Juraschke.  
Die Vorkriegsbebauung in der anschließenden Schlosskirchstraße (Reißmann 1938, 106), ebenso wie in der 
Burgstraße bestand vorwiegend aus „zweigeschossige[n] Traufhäusern des 18. und frühen 19. Jahrhunderts“ 
(Reißmann 1938, 101). Diese, meist in Lehm-Fachwerk mit lediglich massiven Vorderfrontseiten 
ausgeführten Bauten waren im 19. Jahrhundert im Besitz von Textilhandwerkern.8  
Die Bebauung blieb von Kriegszerstörungen weitgehend verschont, verfiel jedoch zunehmend in den 
folgenden Jahrzehnten und wurde abgetragen (Ackermann/Cante/Mues 2001, 125). Die entstandenen 
Freiflächen wurden teilweise als Parkplatz genutzt. 
 
8 Feuersozietätsakten nach Gahlbeck 2001. 
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Abbildung 8: Burgstraße 12 links vor 2001 (Ackermann/Cante/Mues 2001, 125), rechts nach 2013. 
Der letzte historische Bau auf dem Grundstück Burgstraße 12, der einen Eindruck von der ursprünglichen 
Bebauung dieses Viertels zu Beginn des 19. Jahrhunderts vermittelte (Ackermann/Cante/Mues 2001, 125–
127), wurde 2010 abgerissen (Abb. 8).9 Das zweigeschossige, traufenständige Tuchmacherhaus war um 1800 
errichtet worden. Es handelte sich um einen dreiachsigen Bau, in dessen rechter Achse sich der Flur mit 
dem Durchgang zum Hof und dem Aufgang zum oberen Stockwerk befand. Die linke Gebäudeseite war 
durch den Flur erreichbare Zimmer und mittig eine Schwarze Küche mit Alkoven geprägt. Die 2001 
veröffentlichte Denkmaltopographie vermerkte daher zu dem Gebäude: „Mit seiner für das 18. Jahrhundert 
typischen Proportion und Grundgliederung sowie der zurückhaltenden Fassadengestaltung verkörpert das 
Kleinbürgerhaus als eines der letzten erhaltenen Beispiele in Cottbus einen Bautyp, der das Gesicht der 
Altstadt abseits vom Marktplatz prägte“ (Ackermann/Cante/Mues 2001, 125). Bemerkenswert war der über 
einen kurzen Stichgang zugängliche, „quer zum First ausgerichtete[r] tonnengewölbte[r] mittelalterliche 
Keller…(Backsteinformat 30 x 15 x 9 cm). Seine Schildwände und der Sockel aus Feldsteinmauerwerk“ 
(Ackermann/Cante/Mues 2001, 125). Bauweise und Ausrichtung waren durchaus vergleichbar mit den in 
der Untersuchungsfläche erfassten Ziegelkellerbauten. Vermutlich wird auch dieser Keller erst 
nachmittelalterlich entstanden sein und zu einem ursprünglich giebelständigen Gebäude gehört haben. 
Allerdings fehlen vergleichbare Ziegelformate aus der Untersuchungsfläche.  
 
9 Lausitzer Rundschau vom 14. Oktober 2011: www.lr–online.de/regionen/cottbus/Tragischer–Ver–Fall–eines–
Denkmals;art1049,3530648 (Stand: 09.04.2014) 
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Abbildung 9: Grundrisse der historischen Bauten Schlosskirchstraße 13 und Burgstraße 15 (nach Eicke 
1919, 13 und 11). 
 
Von einem weiteren als typisches Handwerkerhaus beschriebenen und 1994 abgerissenen Gebäude in der 
Schlosskirchstraße 13 (Abb. 9 oben) existieren Baugrundrisse. „Der 1.75 m breite Flur, der jetzt und auch 
nach der alten Bauakte die Treppe zum Obergeschosse aufnimmt, führt zu einer großen Diele, in der früher 
sicherlich auch die Treppe angeordnet war. … Vorn liegt die grosse Werkstatt, dahinter die kleine Küche, 
die unmittelbares Licht im Hintergebäude von dem hier nur als Gang ausgebildeten Hofe erhält. In dem 
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Seitenflügel ist ein Lagerraum und das Waschhaus, im Hintergebäude ein grösserer Lagerraum mit zweitem 
Treppenhause untergebracht. … Im Obergeschosse ist der gangartige Teil des Hofes neben der Diele 
überbaut, was wir bei alten Häusern oft finden … und bildet mit dem Platz über dem unteren Lager ein 
geräumiges Schlafzimmer“ (Eicke 1919, 13 und Abb. 7). Die Entstehung dieses Baues dürfte erst am Ende 
des 17. Jahrhunderts, aufgrund der Erwähnung des Grundstückes als wüst nach dem Dreißigjährigen Krieg, 
anzusetzen sein. Wie weit der Bau ältere Reste oder Formen aufgriff, lässt sich aufgrund einer fehlenden 
bauhistorisch-archäologischen Untersuchung nicht beurteilen.  
Von der Grundstücksbebauung Schlosskirchstraße 12 fand sich ein gesüdeter Grundriss einer älteren 
Bauakte in der Grabungsdokumentation (Abb. 43). Dieser zeigt den als St. 225 im Grabungsplan 
dokumentierten Erdgeschossgrundriss eines einfachen Gebäudes mit einem länglichen Dielenraum zum 
Hof. Unter diesem Gebäudegrundriss befanden sich zwei vermutlich ältere, archäologisch nicht 
dokumentierte Keller, die in ihrer Lage und Ausrichtung von der jüngeren Bebauung um ca. 15° abweichen. 
Der südlichere, im Hofbereich liegende, fast quadratische Steinkeller scheint dabei der Ältere zu sein. In 
diesen wurde nachträglich ein schmaler Gang eingefügt, der die Beiden unterschiedlich eingetieften Keller 
miteinander verband. Beide Keller scheinen zu einer noch von der jüngeren Parzellenstruktur abweichenden 
giebelständigen Bebauung gehört zu haben.  
Auch von dem auf dem Grundstück Burgstraße 15 gelegenen, einfachen Gebäude aus der ersten Hälfte des 
19. Jahrhundert existiert ein Baugrundriss (Abb. 9 unten). Dieser zeigt einen einfachen rechteckigen Raum 
und einen für den Durchgangsverkehr zum Hof abgetrennten Flurbereich, in dem sich die Treppe zu den 
Schlafräumen bzw. dem Schlafraum im Obergeschoss befand (Eicke 1919, 11 und Abb. 3). 
Während im 19. Jahrhundert diese Grundstücke von Textilhandwerkern (hauptsächlich Lein- und 
Wollwebern) bewohnt waren, zeigen die historischen Quellen des 17. Jahrhundert ein durchmischtes 
Handwerkerviertel. In der ersten Hälfte des 17. Jahrhunderts waren in diesen Straßen neben den 
Leinewebern und Tuchmachern auch mehrere metallverarbeitende Berufe, wie Grobschmied, 
Kupferschmied, Büchsenschmied, Schlosser und Uhrmacher; daneben hatten sich auch Gürtler und Bäcker 
angesiedelt (vgl. Tab. 1). In der Burgstraße 5 wird 1623 das Gewerkshaus der Leinweber erwähnt. Eine 
Brau- und Schankgenehmigung hatte in diesen kleinen Nebenstraßen nur das Grundstück Burgstraße 6 
(Abb. 5). Die Schlosskirchstraße 7 (die sich bis ins 19. Jahrhundert durchgehend bis zur Burgstraße 15 
erstreckte) und 9 sind als Burglehen erwähnt (Abb. 5). 
Tabelle 1: Übersicht der Grundstückseigentümer mit ihren Berufsbezeichnungen nach den von 
R. Kalwa 1943 zusammengestellten Quellen von 1572, 1623, 1638 und 1652. 
Grundstücke 1572 1623 1638 1652 
Neustädter Straße 
11 
  Michael 
Rittow, 
Schneider 
 
Schlosskirchplatz 3  Peter Hanisch, 
Maurer 
Peter Hanisch, 
Maurer 
- 
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Schlosskirchstraße  
7 
 George 
Hanisch, 
Grobschmied 
wüst  
Schlosskirchstraße 
8 
Burglehn  Hans Berndt, 
Tuchmacher 
Witwe 
Joachim Lüttke, 
Tuchmacher aus 
Wusterhausen 
Schlosskirchstraße 
9 
 George Deßka, 
Bäcker 
George Deßka, 
Bäcker 
Wüst 
Schlosskirchstraße 
10 
Burglehn   Wüst, Inhaber: der 
Pfarrer von 
Madlow 
Schlosskirchstraße 
11 
 George 
Steinichen 
George 
Steinichen 
Wüst 
Schlosskirchstraße  
12 
 George 
Richter, 
Schlosser und 
Uhrmacher 
George 
Richter, 
Schlosser und 
Uhrmacher 
George Richter, 
Schlosser und 
Uhrmacher 
Schlosskirchstraße 
13 
Caspar Saur, 
Büchsenschmied 
 Heinrich 
Beutler, Maler 
Wüst 
Burgstraße 5  Gewerkshaus 
der Leineweber 
Wüst  
Burgstraße 6  Donat Büttner, 
Offizier 
Wüst Wüst 
Burgstraße 7  Peter 
Ketzmarigk, 
Schneider 
Witwe von 
P.Ketzmarigk, 
Schneider 
Andreas 
Ketzmarigk, 
Schneider 
Burgstraße 8 Andre Breuer 
(Brewer) 
George Janus, 
Leineweber 
George Janus, 
Leineweber 
Witwe des George 
Janus 
Burgstraße 9   Barthel Ender, 
Tuchmacher 
Barthel Ender, 
Tuchmacher 
Barthel Ender, 
Tuchmacher 
Burgstraße 10   Herrmann 
Schmutter, 
Ringschmied 
Daniel Scheibe 
und Hans Urban, 
Tuchmacher 
Burgstraße 11   Kupferschmied   
Burgstraße 12  George 
Wielandt, 
George 
Wielandt, 
George Wielandt, 
Kupferschmied 
aus Ebingen 
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Kupferschmied 
aus Ebingen 
Kupferschmied 
aus Ebingen 
Burgstraße 13   Wüst, Jacob 
Retagk 
(Röthagk), 
Tuchmacher 
Wüst, Hans 
Urban, 
Markgrafenmüller 
Burgstraße 14   Daniel 
Parchwitz, 
Gürtler 
Wüst 
 
Bei den Burglehen handelte es sich um die ehemaligen Hausgrundstücke der Burgbesatzung (Krieger 1983). 
Ihre Bewohner waren daher nicht der Stadtgerichtsbarkeit unterstellt, sondern allein der Gerichtsbarkeit der 
jeweiligen Burgherren. Sie waren auch von städtischen Abgaben befreit. Die Cottbuser Burgmannschaft 
wird schon in der Belehnungsurkunde Kaiser Karl IV. von 1377 an Johann von Cottbus und die Gebrüder 
von Biberstein erwähnt. Nach dem Verkauf der Herrschaft durch Reinhard von Cottbus 1445 entlässt dieser 
seine Lehnsleute und verweist sie zur Huldigung an die neuen Besitzer, die brandenburgischen Markgrafen 
(CDB II 4, 350–351). Diese bestätigen nach erfolgter Huldigung die Rechte und Freiheiten der Mannen der 
Herrschaft Cottbus (CDB II 5, 1–2). Aus dem Jahre 1578 ist überliefert, dass Markgraf Johann von 
Brandenburg-Küstrin (1513 –1571, herrschte von 1536 bis zu seinem Tode 1571 auch über Cottbus) dem 
Rat der Stadt die Umwidmung freier Burglehn unter bestimmten Bedingungen erlaubte. Der Rat erhielt das 
Recht, Burglehn, die nicht in einem angebrachten baulichen Zustand („in bewlichen werdt“) gehalten 
wurden, „auf eigene Kosten neu bebauen zu lassen und in Bürgergüter umzuwandeln. Der Rat ist dieser 
Anordnung nachgekommen, wenn es sich um gut gelegene Grundstücke handelte, jedoch nicht, wenn die 
Lage ‚unbekweme‘ war“. 10 
Die Neubebauung dieser Flächen mit Wohn- und Geschäftsbauten im Auftrage der Berliner und Dresdner 
Bank begann Mitte der 1990er Jahre. Im Vorfeld konnten, durch dieses Bankenkonsortium finanziert, diese 
Flächen großflächig archäologisch untersucht werden. Es handelte sich um die Grundstücke 
Schlosskirchstraße 8–13 und Burgstraße 9–11 sowie 14–16.  
2. Forschungsgeschichte 
 
Bereits 1822 erschien eine „Geschichte von Cottbus“ von Johann Gottlob Worbs (1760–1833). Der aus 
Schlesien gebürtige Worbs wurde 1787 Pastor in Priebus, 1804 Superintendent des Fürstentums Sagan und 
1818 der preußischen Oberlausitz (Lehmann 1968, XV Anmerkung 4). Er war seit 1790 Mitglied der 
Oberlausizischen Gesellschaft der Wissenschaften. Worbs erstellte auch die erste Quellensammlung zur 
 
10 Original Brief des Berthold von Mandelsloe vom 10. April 1578: GStA/PK Berlin, l. HA, Rep. 56: Herrschaft 
Cottbus und Peitz, Nr. 29 Fase. 2: Burglehn in Cottbus 8 und Peitz. 1549–1703; zitiert nach Gahlbeck 2001, 
1.4.1.–6. 
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Geschichte der Niederlausitz. Für sein Werk zog Worbs vor allem gedruckte Quellenveröffentlichungen des 
18. Jahrhunderts heran, wobei er jedoch auch unveröffentlichtes Material aus Rats- und Kirchenarchiven 
und dem Lübbener Ständearchiv mit einbezog (Lehmann 1968, XV).  
Die historischen Forschungen zur Niederlausitz im 20. Jahrhundert sind mit dem Namen Rudolf Lehmanns 
eng verbunden. Der 1891 geborene Sohn eines Lehrers absolvierte seine Schulausbildung am Cottbuser 
Gymnasium, studierte Geschichte, Germanistik und Kunstgeschichte in Leipzig, Heidelberg, München und 
Berlin und promovierte mit einer Arbeit über das Kloster Dobrilugk ( im folgenden Beck 1958, XII – IX 
und Gockel 2013). Lehmann war seit 1925 Mitglied der Historischen Kommission für die Provinz 
Brandenburg, seit 1931 Vorsitzender der Niederlausitzer Gesellschaft für Geschichte und Altertumskunde 
und Herausgeber der Niederlausitzer Mitteilungen. 1937 verfasste er die „Geschichte des Markgraftums 
Niederlausitz“. Nach 1945 war er Vorsitzender der Landesgeschichtlichen Forschungsstelle für 
Brandenburg der Kommission für Landesgeschichte an der Deutschen Akademie der Wissenschaften. Er 
leitete von 1949–1959 das Landesarchiv Lübben. Nach seiner Pensionierung verließ er die Niederlausitz 
und siedelte nach Marburg über. Dort unterstützt von W. Schlesinger, konnte er noch zahlreiche Arbeiten 
veröffentlichen, so die „Geschichte der Niederlausitz“ (1963), das „Urkundeninventar zur Geschichte der 
Niederlausitz bis 1400“ (1968), die dreiteiligen „Quellen zur Geschichte der Niederlausitz“ (1972, 1976 und 
1979) und das „Historische Ortslexikon der Niederlausitz“ (1979), die ihm in der DDR verwehrt geblieben 
waren und bis heute eine wichtige Basis zur Geschichte dieser Region liefern. Er verstarb 1984 in 
Marburg/Lahn (Heinrich 1984 und Gockel 2013).  
In den letzten Jahren gibt es eine Belebung der landesgeschichtlichen Forschungen zur Niederlausitz, die 
durch „transregionale und international-landesgeschichtlich vergleichende Zugänge“ 
(Heimann/Neitmann/Tresp 2013b, 12) neue grenzüberschreitende Perspektiven erschließt, abseits und oft 
auch im Gegensatz zu den bisher vorherrschenden, oft noch dynastisch-politisch geprägten älteren 
Forschungsansätzen zur brandenburgischen, sächsischen, polnischen oder böhmischen Landesgeschichte 
(s. Tagungsband: Heimann/Neitmann/Tresp 2013a).  
Erste archäologische Untersuchungen und Fundbergungen im Cottbuser Stadtgebiet fanden bereits 1868 
bei Baumaßnahmen auf dem Schlossberg statt (Wetzel 1989, 181–182). Eine systematische Stadtarchäologie 
begann dann 1966 mit der Einrichtung einer Außenstelle des für die Bodendenkmalpflege zuständigen 
Potsdamer Museums für Ur- und Frühgeschichte in Cottbus (Wetzel/Leube 2010, 59–66). Leiter dieser 
Außenstelle (und alleiniger Mitarbeiter bis 1976) war von 1966 bis 1991 Günter Wetzel. Die Außenstelle 
war im 1925 gegründeten Stadtmuseum, welches zum Bezirksmuseum umgewandelt worden war, mit 
untergebracht. Die Außenstelle betreute nicht nur die Braunkohlearchäologie – deren Schwerpunkt in den 
seit den 1960er Jahren intensivierten Tagebauen im Bezirk Cottbus lag, sondern in Zusammenarbeit mit 
dem Museum Cottbus unter der Leitung seines engagierten Direktors Siegfried Neumann und des von 
1970–1976 am Museum beschäftigten Archäologen Eberhard Kirsch, auch die Stadtarchäologie. Die 
Sammlungsabteilung des Museums wurde nach dem Weggang Eberhard Kirschs 1976 verstärkt durch 
Ingrid Wetzel (1976–2012), Veronika Eckardt (verh. Tzschentke, ab 1977–2011), Petja Meerheim (1983–
1993) und Gundula und Andreas Christl (1985–1992 bzw. 1991). Insbesondere Gundula und Andreas 
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Christl setzten die von Günter Wetzel begonnenen und von Eberhard Kirsch fortgesetzten zahlreichen 
Rettungsgrabungen bei der Neubebauung des Cottbuser Altstadtgebietes fort, so dass der „Stand der 
Stadtkernarchäologie, … weit über den üblichen der Zeit und des Raumes hinausging, und schließlich neben 
zahlreichen Einzelartikeln und naturwissenschaftlichen Untersuchungen sein populäres 
zusammenfassendes Ergebnis in der 1994 gedruckten Geschichte der Stadt fand“ (Wetzel/Leube 2010, 65–
66; Geschichte der Stadt: Christl 1994). Nach 1990 setzte eine zunehmende Verdichtung und Neubebauung 
in der Cottbuser Altstadt ein. Schon bei den ersten großflächigen Untersuchungen 1991–1993 fanden sich 
zahlreiche Reste der mittelalterlichen Holz- und Holzfachwerkbebauungen (Christl 1991, 1993 und 1995). 
Durch die Verabschiedung eines Denkmalschutzgesetzes für das Bundesland Brandenburg 1992 wurde die 
archäologische Untersuchung von Verdachtsflächen in den Brandenburger Altstädten vorgeschrieben und 
muss vom Verursacher/Bauherrn finanziert werden (Plate 2001). In Folge dessen kam es in den letzten zwei 
Jahrzehnten zu zahlreichen Untersuchungen, die neue Erkenntnisse zur Stadtgeschichte und 
Stadtentwicklung erbrachten. Bereits 1992/93 erstellte die nun räumlich und personell vom Stadtmuseum 
Cottbus getrennte Außenstelle des Brandenburgischen Landesmuseums für Ur- und Frühgeschichte unter 
der Leitung von Markus Agthe Grobkonzeptionen für bauvorbereitende archäologische Untersuchungen 
in der Cottbuser Innenstadt, so auch für die hier näher behandelte Untersuchungsfläche.
 
Abbildung 10: Luftaufnahmen des Viertels Spremberg-, Schlosskirch- und Burgstraße während der 
Ausgrabungen 1994 von Osten; Bild links (Foto-BLDAM-Archiv: 56589): im Hintergrund die 
Spremberger Straße mit der Schlosskirche am rechten oberen Bildrand, am linken Bildrand die hier noch 
als Parkplatz genutzte Fläche, die 1999/2000 von N. Hensel und A. Kurzhals untersucht wurde, Bild 
rechts (Foto-BLDAM-Archiv: 56588): Ecke Schlosskirchstraße/Burgstraße, im Hintergrund links oben 
das erhaltene Gebäude Burgstraße 13. 
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Die archäologischen Untersuchungen im Bereich der Schlosskirchstraße 11-13, Schlosskirchplatz 3 und 
Burgstraße 9-11 wurden durch die Firma Wurzel durchgeführt und vom Bauherrn, der Berliner Bank, die 
hier das Geschäftshaus „Schlosskirchpassagen“ errichtete, finanziert. Der Grabungsbeginn hatte sich durch 
den immer wieder verschobenen Abriss der beiden noch existierenden Häuser auf der Untersuchungsfläche 
(Schlosskirchplatz 3 sowie Schlosskirchstraße 12) auf den 18.04.1994 verschoben. Durch die baubedingten 
Verzögerungen wurde aus der ursprünglich bauvorbereitenden Untersuchung zunehmend eine 
baubegleitende.  
Die Grabung wurde von Dr. Sabine Eickhoff geleitet.11 Die Untersuchungen zeigten schnell, dass die in der 
„Grobkonzeption“ des Denkmalamtes aufgrund von Bauakten und Fotos vermutete weitgehende 
Zerstörung  
 
Abbildung 11: Ausgrabung im Bereich der Schlosskirchstraße 1994 (im Hintergrund der Turm der 
Schlosskirche) 
 
11 weitere wissenschaftliche Mitarbeiter waren: Dr. J. Wacker, H. Furs, U. Petzschmann, E. Collins, J. Burrows, C. 
Falconer, N. Robertson, U. Schönfelder, A. Soto und Fr. D.A. Mercky. Die Grabungsmannschaft wurde ergänzt 
durch Studenten der Universitäten Cottbus, Potsdam und Berlin, darunter befand sich auch die spätere 
Archäologin C.M. Melisch.  
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Abbildung 12: Archäologisch untersuchte Flächen im Viertel Spremberger-, Schlosskirch- und Burgstraße. 
 
mittelalterlicher Bausubstanz im vorderen Grundstücksbereich durch die moderne Bebauung und 
Unterkellerung nicht zutraf, sondern sich in der gesamten ca. 1700 m² großen Fläche mittelalterliche und 
frühneuzeitliche Relikte erhalten hatten. Daher musste das Grabungskonzept – innerhalb des vorgegebenen 
Finanzierungsplanes – vollständig umgestellt werden und erfasste nun die gesamte Fläche. Die Arbeiten 
wurden nach 30 Wochen am 11.11.1994 auf der Fläche abgeschlossen. Die Baufirma hatte nach der Freigabe 
einzelner Flächen seit dem 18.10.1994 parallel mit dem Ausbaggern der Baugrube begonnen. 
Parallel wurde mit der Bauvorbereitung der zuletzt als Parkplatz genutzten benachbarten Flächen 
Schlosskirchstraße 9 und 10 ab dem 30.06.1994 begonnen. Bauherr war hier die Dresdner Bank. Die 
Ausgrabung wurde unter Leitung von Dr. S. Eickhoff durch das gleiche Grabungsteam durchgeführt. Die 
Untersuchung zeigte auch in diesem Bereich eine überraschend gute und umfangreiche Erhaltung 
mittelalterlicher Befunde und Funde. Die Arbeiten in diesem Bereich mussten bereits am 28.10.1994 
abgeschlossen werden.  
Die überragende Befunderhaltung sowie der Zeitdruck durch die bereits feststehenden Bebauungstermine 
führten zu einem hohen Termindruck während der Ausgrabung. „Der große Zeitmangel erstreckte sich 
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nicht nur auf die Feldarbeiten selbst, sondern auch auf die Auswertung. So wurden für beide Grabungen 
zusammen nur 13 Wochen Auswertung für eine Wissenschaftlerin von den Verursachern bezahlt“.12  
Die mangelnde Finanzierung der wissenschaftlichen Auswertung der Ausgrabungen stellt ein allgemeines 
Problem nicht nur in Brandenburg dar (Plate 2001, 42; Müller 2012, 17). Es führt zu einem eklatanten 
Missverhältnis „zwischen archäologisch dokumentierten und wissenschaftlich aufgearbeiteten 
beziehungsweise publizierten Siedlungsbefunden“ (Lehmpfuhl 2009, 95), wie es in anderem zeitlichen und 
geographischen Zusammenhang schon festgestellt wurde. Die Untersuchung konnte bisher lediglich in zwei 
kurzen Vorberichten durch die Ausgräberin vorgestellt werden (Eickhoff 1995 und 2001). 
Auch die 1999–2000 auf ca. 2100 m² durchgeführte archäologische Untersuchung der westlich 
benachbarten Flächen Spremberger Straße 13-15 und Burgstraße 3-5 liegt bisher nur in einem kurzen 
Zeitschriftenaufsatz vor (Hensel/Kurzhals 2002).  
Diese Ausgrabungen wurden vom 19.04.-29.04.1999 (die Voruntersuchung) und vom 07.08.2000 – 
22.12.2000 von der Firma Archäologie Manufaktur GmbH Berlin, unter der örtlichen Grabungsleitung von 
Nicola Hensel und Andreas Kurzhals, durchgeführt. Die Fläche war im Bereich der Spremberger Straße 
durch die modernen, großflächig unterkellerten Geschäftsbauten weitgehend gestört, im Bereich der 
Burgstraße dagegen zeigte sich eine ähnlich gute Erhaltung wie auf den benachbarten östlichen Flächen. 
Insgesamt sind damit ca. 80 % dieses Viertels archäologisch untersucht worden. Hinzu kommt eine 
bauarchäologische Untersuchung im Keller des Gebäudes Schlosskirchplatz 6 durch Hannelore 
Kretzschmann 1996. Da bei letztgenannter Maßnahme die mittelalterlichen Befunde unter dem Kellerboden 
nur im Planum erfasst wurden und eine funktionale und chronologische Einordnung dieser Befunde daher 
schwer bis unmöglich ist, wurde diese kleinteilige Ausgrabung bei der Auswertung nicht weiter 
berücksichtigt. 
Von den zahlreich nach 1990 in der Cottbuser Altstadt, aber auch den anderen brandenburgischen Städten 
durchgeführten Ausgrabungen liegen nur wenige publiziert vor, diese meist auch nur in Ausschnitten oder 
unter Teilaspekten. Aus dem südlich benachbarten Bundesland Sachsen sind im letzten Jahrzehnt eine Reihe 
von wissenschaftlichen Untersuchungen zu einzelnen Stadtkerngrabungen erschienen (Kenzler 2001, 
Hiptmair et.al. 2002, Beutmann 2003, Fassbinder 2006, Büttner 2010). Auch aus Mecklenburg liegt 
inzwischen eine umfangreiche Untersuchung zum Stralsunder Hafen vor (Kulessa 2005). Bei den meisten 
Arbeiten handelte es sich ebenfalls um Dissertationsprojekte. Verfasser möchte - angeregt durch Dr. 
Joachim Wacker und Dr. Joachim Müller – mit seiner Dissertation diese Lücke in Brandenburg etwas 
verringern helfen. 
Bedeutung für die Erforschung der mittelalterlichen Stadtstrukturen haben vor allem die Untersuchungen 
zu Stadtwüstungen, da diese weitgehend ungestört durch jüngere Überprägungen die ursprünglichen 
Strukturen erhalten haben. Für Brandenburg ist daher die beispielgebende Untersuchung von Th. Schenk 
(2009) zur Altstadt von Freyenstein zu erwähnen. Schenk konnte mit geophysikalischen und anderen 
Prospektionsmethoden einen Großteil der Bebauungsstrukturen der dortigen Altstadt des 13. Jahrhunderts 
 
12 Grabungsbericht CB–Dresdner Bank, DOK 60, Ortsaktenarchiv BLDAM, 13. 
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erfassen, die sich durch spätere kleinflächige archäologische Untersuchungen bestätigen und präzisieren 
ließen (Hauptmann/Henker 2009 und Hauptmann 2011). Die Freyensteiner Stadtwüstung ist von ihrer 
Größe und Ausdehnung – mit einer Längsausdehnung von über 600 m –mit der Cottbuser Altstadt 
vergleichbar (Schenk 2009, 26–27). 
3. Naturräumliche Voraussetzungen 
 
Die Cottbuser Altstadt liegt auf einer Talsandinsel im Baruther Urstromtal, das durch die Spree entwässert 
wird. Höchster natürlicher Punkt dieser Talsandinsel ist mit 77 m der heutige Standort der Oberkirche 
(Ackermann/Cante/Mues 2001, 11). Die Untersuchungsfläche liegt am südwestlichen Hang dieser 
Sandinsel. Das heutige Geländeniveau liegt im östlichen Bereich der Fläche bei ca. 75,88 m über HN und 
fällt zur Spremberger Straße hin auf 75,00 m ab. In diesem westlichen Bereich waren die Decksandschichten 
teilweise nur noch 0,60 m mächtig. Unter dieser Sandschicht befand sich eine bis zu 3 m mächtige 
Lehmplatte. Es dürfte sich um Auelehmablagerungen im Urstromtal handeln. 
Aufgrund ebenerdiger Befunde vom Siedlungsbeginn und den teilweise in der Grabungsfläche 
dokumentierten Resten eines B-Horizontes im Bereich der Schlosskirchstraße 8 und Burgstraße 9 lässt sich 
die ursprüngliche mittelalterliche Geländehöhe in diesem Bereich bei ca. 74,50 m ü. HN rekonstruieren.  
Während der Ausgrabung wurde der Grundwasserspiegel im November 2000 bei 68,04 m ü. HN erfasst. 
Die spätmittelalterlichen Brunnen in der Untersuchungsfläche reichten nur bis zu einer Tiefe zwischen 70,93 
und 71,36 m über HN hinab und erreichten den heutigen Grundwasserspiegel nicht mehr. Der 
Grundwasserspiegel unterliegt jedoch starken und nicht nur jahreszeitlichen Schwankungen. Durch 
Klimaschwankungen und die industrielle Absenkung des Grundwasserspiegels durch die Tagebaue der 
Umgebung seit der 2. Hälfte des 20. Jahrhunderts ist mit starken Differenzen zum historischen 
Grundwasserspiegel zu rechnen.  
Seit dem Klimaoptimum im 12. Jahrhundert ist mit einer wachsenden Klimaverschlechterung ab der Mitte 
des 13. Jahrhunderts zu rechnen, die mit der Kleinen Eiszeit um 1700 ihren Höhepunkt erreichte (Fagan 
2001 und 2008). Seit dem 13. Jahrhundert begann sich das Eis der Polarzone wieder nach Süden vor zu 
schieben und den Schiffsverkehr um Grönland und Island zu erschweren. Auch die Gletscher der Alpen 
und in Skandinavien schoben sich vor und bedeckten einstiges Nutzland. Diese Klimaveränderung lässt sich 
auch an den Jahrringproben unseres Raumes verfolgen und ging mit erhöhten Niederschlagsmengen einher 
(Büntgen et.al. 2011). Als Auslöser dieser Ereignisse und der folgenden Klimaverschlechterung werden 
heute eine Reihe von Vulkanausbrüchen zwischen 1270 und 1450 diskutiert (Miller 2012).  
Der im 13. Jahrhundert bezeugte Siedlungswandel aus den feuchten Niederungen heraus in höhere Lagen, 
der oft noch– J. Herrmann (1959) folgend– mit dem Mühlenstau in Verbindung gebracht wird, könnte 
daher durch eine allgemeine Klimaverschlechterung ausgelöst und durch anthropogene Einflüsse noch 
verstärkt worden sein (Brose 1997, 72 und Schich 2007, 211). Hauptursache der Siedlungsverlagerungen 
dürften jedoch die neu eingeführten Agrarverhältnisse mit dem vorherrschenden Getreideanbau und die 
damit einhergehende Erschießung neuer Ökosysteme auf den Grundmoränenplatten gewesen sein (Henker 
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2008, 67). Die Rodung und Erschließung dieser Flächen im Zuge des hochmittelalterlichen Landesausbaues 
hatten weitere Einflüsse auf die Klima- und Landschaftsentwicklung in unserem Raum (Schenk 2009, 150–
152). Bei Untersuchungen zeigten sich vom 11. –14. Jahrhundert starke, durch Erosion von den Hängen 
abgetragene Kolluvienablagerungen und Überschwemmungsschichten in den Flusstälern von Elbe (Torke 
2013) und Oder (Brose 1997). Diese wurden von Torke als Ergebnis „im Gefolge säkularer Klimaoptima 
mit ausgedehnten Auflichtungen der Wälder“ (2013, 392) erklärt. Für den Zeitraum zwischen 1315 und 
1322 sind starke Regenfälle und besonders kalte Winter aus weiten Teilen Europas schriftlich bezeugt, die 
zu Überschwemmungen, Hungersnöten und der Ausbreitung von Seuchen führten (LeRoy Ladurie 1971). 
Diese Starkregenfälle führten „zu schlagartigen Erosionen unvorstellbaren Ausmaßes“ (Torke 2013, 394) , 
die in wenigen Jahrzehnten zu 45 % aller bekannten nacheiszeitlichen Erosionen führten und als Ursache 
des einsetzenden Wüstungsprozesses gelten können (Dotterweich/Haberstroh 2009).  
Daher ist es nicht überraschend, dass die spätmittelalterlichen Brunnen in der Untersuchungsfläche den 
heutigen Grundwasserspiegel nicht mehr erreichen. Möglich wäre aber auch, dass es sich bei den 
spätmittelalterlichen Brunnenanlagen um Schichtwasserbrunnen handelte, die das auf der Auelehmschicht 
sich sammelnde Schichtenwasser nutzten.  
4. Auswertung und Methoden 
 
Die Befunde wurden auf allen vorzustellenden Grabungen entsprechend den Vorgaben des BLDAM in 
Plana und Profilen erfasst und dokumentiert. Entgegen der bei anderen Ausgrabungen (z.B.: Biermann/Frey 
2001, 208; Kulessa 2005, 19; Kenzler 2001; Beutmann 2007, 40–41; Büttner 2010) verwendeten Methode 
der Grabung nach natürlichen Schichten (Harris/Brown/Brown 1993 und Erdmann 1988) bei 
Stadtkerngrabungen ist daher die Trennung des Fundmaterials nach den einzelnen Schichten selten 
gewährleistet. Teilweise sind mehrere Befunde erst nach Anlage von Profilschnitten als solche erkannt 
worden und das Fundmaterial daher vermischt.  
Die Bezeichnung der Befunde wurde aus der Grabungsdokumentation übernommen und soll einen 
schnellen Vergleich mit dieser weiterhin ermöglichen. Die für einzelne Befunde bereits in der 
Dokumentation der Eickhoff–Grabungen vergebenen Stellennummern wurden daher als Befundnummern 
weiterverwendet. Entsprechende Fehlstellen in der ursprünglich durchgehenden Nummerierung 1–222 (für 
die westliche Teilfläche Schlosskirchstraße 10–13 und Burgstraße 9–11) und 1000–1389 (für die östliche 
Teilfläche Schlosskirchstraße 6–9 und Burgstraße 14–15) sind auf Fehlvergaben während der Feldarbeiten 
zurückzuführen bzw. dass sich in der Übersicht eine Zusammengehörigkeit mit anderen Befunden ergeben 
haben. Die Stellennummern 1 und 1000 waren jeweils den Flächenfunden bei Anlage des 1. Planums 
vorbehalten.  
Für die von N. Hensel 2000 ergrabenen Flächen wurde ebenfalls das Stellensystem verwendet, hier dieses 
jedoch nicht befundweise vergeben, sondern jeder Arbeitsschritt (wie Anlage von Planum und Profil) erhielt 
eine Stellennummer, so dass einzelnen Befunden mehrere unterschiedliche Stellennummern zuzuordnen 
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waren. Es wurden daher die von N. Hensel in ihrem Abschlussbericht aus Buchstaben und Zahlen 
verwendeten Befundbezeichnungen übernommen und weiterverwendet. 
Die Aufmerksamkeit wurde während der Grabung und daher auch in der Auswertung vor allem auf die 
mittelalterlichen Befunde gelegt. Die einzelnen mittelalterlichen Befunde wurden vom Verfasser aufgrund 
ihres Fundmaterials und ihrer Stratigraphie insgesamt einer von neun Phasen vom 13. bis 15. Jahrhundert 
zugeordnet. Phase 1 setzt am Beginn des 13. Jahrhundert ein. Eine Phase umfasst jeweils ein Drittel eines 
Jahrhunderts.  
Diese einzelnen Siedlungsphasen stellen ein künstliches Ordnungssystem dar, bei dem die Aufgabe des 
Befundes aufgrund seines Verfüllmaterials datiert wurde. Die Phasenzuordnung eines Befundes bezeichnet 
daher nur dessen Aufgabe. Damit ist keine Aussage über seine mögliche Entstehungszeit getroffen, die 
durchaus noch in der vorherigen Phase möglich ist. Gleichzeitig müssen, bei einer nur kurzen oder 
temporären Nutzung einzelne in die gleiche Phase geordnete Befunde nicht auch gleichzeitig nebeneinander 
existiert haben. Aufgrund des weitgehenden Fehlens von Dendrodaten erfolgte die Zuordnung meist über 
das vollständig erfasste Keramikmaterial, wobei die einzelnen herausgearbeiteten Phasen durch bestimmte 
Verteilungsmuster der Warenarten, Vorkommen bestimmter Rand- und Gefäßformen charakterisiert sind. 
Befunde mit geringer Fundanzahl lassen sich schwer sicher einordnen. Schon Kluttig-Altmann (2006, 24)  
bemerkte daher: "Durch großflächigen Einsatz der Mathematik als exakter Wissenschaft darf nicht eine 
Genauigkeit suggeriert werden, die der Subjektivität der Berechnungsgrundlage nicht angemessen ist". 
Daher wurden auch die stratigraphischen Verhältnisse zu benachbarten Befunden untersucht und erfasst. 
Die Befunde werden in numerischer Reihenfolge im Befundkatalog aufgeführt und den entsprechenden 
Grundstücken, die vor 1995 (nach dem Katasterplan von 1956) in diesem Viertel bestanden, zugeordnet. 
Für die Ausgrabungen von N. Hensel und A. Kurzhals lag in ausgedruckter Form ein georeferenzierter 
Gesamtplan der Grabungsfläche mit den Grundstücksgrenzen des Katasterplanes (1956) vor. Für die von 
S. Eickhoff im östlichen Teil des Viertels durchgeführten Grabungen lag als Grundlage ein 
Gesamtgrabungsplan im M. 1:100 vor, der auf den aufgenommenen Flächenplana (M 1:20) der Fläche 
beruhte. Dieser enthielt keine Eintragungen der ursprünglichen Grundstücksgrenzen und war auch nicht 
georeferenziert. Beide Pläne wurden digitalisiert und versucht, die älteren Grabungspläne in einen neu 
erstellten georeferenzierten Plan des Viertels einzuhängen. An dieser Stelle sei der Hilfe und Unterstützung 
der Dipl.-Ing. für Vermessungswesen Birgit Winkelmann ganz herzlich gedankt. 
Die Befunde werden im darauf folgenden Kapitel chronologisch geordnet vorgestellt. Die graphische 
Darstellung der Grabungsflächen erfolgte dabei in der Regel innerhalb der einzelnen Grabungen: einer 
östlichen Fläche (Grabung Eickhoff DOK 61), einer mittleren Fläche (Grabung Eickhoff DOK 60) und 
der südwestlichen Fläche (Grabung Hensel/Kurzhals; s. Abb. 15).  
Im Anschluss wird die mittelalterliche Siedlungsentwicklung dieses Viertels nochmals zusammengefasst und 
mit anderen archäologisch untersuchten Städten verglichen. In einem weiteren Kapitel wird auf die 
archäologischen Hinweise der neuzeitlichen Entwicklung dieses Gebietes eingegangen. 
In einem weiteren Abschnitt wird dann das Fundmaterial vorgestellt, wobei schon von der Quantität dem 
Keramikmaterial, welches nach den einzelnen Warenarten geordnet vorgestellt wird, der größte Teil zufällt. 
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Auch auf die weiteren Fundarten wird nach Materialgruppen geordnet (Metall, Glas, Stein und organische 
Reste: Knochen, Leder, Textil, Pflanzenreste) eingegangen. 
Während die Metallfunde der südwestlichen Grabungsfläche (Grabung Hensel/Kurzhals) vollständig 
eingesehen werden konnten, sind die meisten Metallfunde der anderen beiden Flächen (bis auf die Münzen) 
aus restauratorischen Gründen eingefroren und konnten daher nur auf Fotos betrachtet werden.  
Bei den organischen Funden werden nur die bearbeiteten Tierknochen näher vorgestellt. Insgesamt liegen 
10100 Tierknochen aus der Untersuchungsfläche vor, die einer näheren Untersuchung bzw. Auswertung 
noch harren. 
Die Untersuchung soll nicht nur eine umfangreiche Materialvorlage einer mittelalterlichen Stadt in 
Brandenburg liefern, sondern auch bestimmten wissenschaftlichen Fragestellungen zur Stadtgenese, zur 
Siedlungs- und Sozialtopographie dieses Viertels in Stadtrandlage nachgehen. 
Im Mittelpunkt der Untersuchung stehen dabei Fragen zur Datierung und Vorgang der Stadtgründung. 
Insbesondere bietet dieses Viertel die Möglichkeit die von R. Lehmann (1963, 52–53) anhand der 
Stadttopographie aufgestellten Hypothese einer späten Stadterweitung in diesem Bereich anhand des 
archäologischen Fund- und Befundmaterials zu überprüfen. Durch die Ermittlung älterer Kerne durch die 
archäologischen Untersuchungen in zahlreichen Städten nach dem 2. Weltkrieg, setzte sich eine eher 
evolutionistische Vorstellung der Stadtentstehung, des langsamen Stadtausbaus bzw. –entwicklung 
gegenüber den älteren Vorstellungen eines eher statischen Modells einer Stadtgründung durch einen 
Landesherren durch. Nach den Vorstellungen vieler Archäologen entwickelten sich die Städte in unserem 
Raum langsam aus älteren Siedlungskernen heraus (Jankuhn 1974/1975; Brachmann/Herrmann 1991). 
Auch in Cottbus ist mit der hochmittelalterlichen Burgsiedlung ein solcher älterer Siedlungskern gegeben 
und archäologisch und historisch nachgewiesen (Wetzel 1989; Christl 1988a; 1990; Christ 1994b; Biermann 
2000, 62 und 358; Biermann 2009, 112–113). Nach diesen Vorstellungen bildet die spätmittelalterlich 
überlieferte Ausbildung der Rechtsstadt mit dem Markt als neuem Mittelpunkt, Hinweisen auf eine 
kommunale Selbstverwaltung und der Einfassung durch eine steinerne Stadtmauer den Abschluss einer 
längeren Entwicklung hin zur mittelalterlichen Rechtsstadt. In den letzten Jahrzehnten rückten jedoch, 
durch die großflächigen Stadtkernuntersuchungen mit angestoßen, die Hinweise auf mittelalterliche 
Stadtplanungen in den Vordergrund (Untermann 2004). Insbesondere die Untersuchungen von 
Stadtwüstungen erbrachten bereits in der Gründungsphase regelmäßig geplante Stadtgrundrisse (Schenk 
2009; Küntzel 2009). Auch im Cottbuser Stadtgebiet konnten an mehreren Stellen tiefe Straßengräben 
beobachtet werden, die als Hinweis für eine frühe Stadtplanung und Vermessung der künftigen 
Stadtquartiere interpretiert wurden (Christl 1990, 184–185, Abb. 3). Dieser These soll im Folgenden im 
Untersuchungsgebiet nachgegangen werden. Desweiteren sollen neue Datierungsansätze für eine zeitliche 
Einordnung der Stadtgründungsphase gewonnen werden. Die ältere Forschung ging auf Grundlage einer 
mangelnden Schriftüberlieferung von einer Herausbildung der Stadt unter den Herren von Cottbus im Laufe 
des 13. Jahrhunderts aus, auf die sich auch im Cottbuser Stadtwappen Hinweise finden. Neuere 
landesgeschichtliche, aber auch archäologische Forschungen unterstreichen jedoch die Bedeutung des 1210 
gestorbenen Konrad von Landsberg/Ostmark für den Landesausbau in der Niederlausitz (Lindner 2011a; 
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Biermann 2010, 39–42). In der Gefolgschaft dieses Markgrafen wurden auch 1199 zum ersten Mal die 
Herren von Cottbus schriftlich erwähnt.  Ein genauerer Datierungsansatz für die Stadtgründung der größten 
Stadtanlage der Niederlausitz könnte daher auch neue Erkenntnisse zum eigentlichen Initiator dieser 
Stadtgründung geben. 
Einen weiteren wichtigen Forschungskomplex bilden Fragen zu einer Handwerks- und Sozialtopographie. 
Dieses Viertel in Stadtrandlage besteht nach dem Feuerkatastern vom Beginn des 19. Jahrhunderts aus 
maximal zweigeschossigen Gebäuden, die meist in Lehm-Fachwerkbauweise errichtet waren und wurde als 
Weberviertel, auf Grund der dort beheimateten Textilhandwerker, bezeichnet. In der Untersuchung soll 
nachgegangen werden inwieweit sich diese historischen Angaben bis in das Spätmittelalter anhand der 
archäologischen Funde und Befunde nachvollziehen bzw. rückübertragen lassen bzw. sich decken mit 
sogenannten Sozialanzeigern im Fundmaterial. Dabei wird auch der Frage nachzugehen sein, inwieweit eine 
Handwerks- und Sozialtopographie anhand archäologischen Fundmaterials überhaupt möglich ist.  
 
 
 
5. Mittelalterliche Besiedlungsgeschichte des Stadtquartieres 
anhand der archäologischen Befunde 
5.1. Phase 1 (1. Drittel 13. Jahrhundert) 
 
Eine größere Anzahl an Befunden der frühesten Phase vom Beginn des 13. Jahrhunderts haben sich 
hauptsächlich in den rückwärtigen Bereichen der Grundstücke Schlosskirchstraße 6–9 und Burgstraße 14–
16 erhalten. Die übrigen Grundstücke sind meist großflächig durch jüngere Bodeneingriffe gestört. Von 
einer Bebauung auch dieser Flächen am Beginn des 13. Jahrhundert zeugen neben einzelnen frühen 
Siedlungsbefunden, vor allem die verlagerten Funde dieser Siedlungsperiode in den jüngeren Befunden.  
Bei den Befunden der Phase 1 handelt es sich meist um kleinflächige, gering eingetiefte Befunde (wie 
Pfosten, Wandgräbchen, Feuerstellen und flach eingetiefte Gruben), die noch einen hohen Anteil an 
uneinheitlich gebrannter Keramik enthalten (s. Kap. 0 Uneinheitlich gebrannte Irdenwaren), sowie durch 
frühe Rand- und Bodenformen der grauen Irdenware gekennzeichnet sind. 
Am Beginn der Besiedlung bzw. der Erschließung dieser Fläche scheint die Markierung der künftigen 
Straßenverläufe und damit auch des Stadtquartieres durch 0.80 m (ca. 73.00 - 73.50 m ü. HN) tief erhaltene 
und ca. 2–2.5 m breite Straßengräben (St. 1135a, 1147, 1172 und L32) erfolgt zu sein (Abb. 13; Tafeln 128, 
131 und 225). Solche Gräben konnten auch bei mehreren anderen Untersuchungen in der Stadt 
archäologisch nachgewiesen werden (Christl 1990, 184–185, Abb. 3; Patzelt/Peter-Patzelt 2000, 27 und A 
19, A25, A 50, A67, A101).  
Im Untersuchungsgebiet konnten diese Gräben nur im südlichen Grabungsareal an der Burgstraße partiell 
erfasst werden. Im nördlichen Bereich an der Schloßkirchstraße ist durch die Ende des 19. Jahrhundert 
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beschlossene Begradigung der in diesem Bereich ehemals nach Norden bogenförmig verlaufende Straße, 
die ehemalige Grundstücksgrenze und der Straßengraben nördlich der heutigen Parzellengrenze unter dem 
heutigen Straßenverlauf zu erwarten (Mues 2007, 35–41). Auch im südlichen Bereich ist der Graben nur 
noch partiell erhalten, zum einen durch seine Lage halb unter der heutigen Burgstraße, zum anderen durch 
spätere Zerstörungen durch Kelleranlagen direkt an der straßenseitigen Grundstücksgrenze. Zum 
Straßengraben Burgstraße gehören die Befunde: St. 1147, 1172, 1135a, L32 (Tafeln 128, 131 und 225). Die 
Aufgabe und Verfüllung der Gräben scheint, dem Fundmaterial (insgesamt n= 324) nach zu urteilen, bereits 
im 13. Jahrhundert erfolgt zu sein (Tafel 132 und 227). Die Gräben wurden dann aufgegeben und verfüllt, 
wie die Überbauung des Graben L32 mit G05 in der nächsten Phase (2. Drittel 13. Jahrhundert) bereits 
belegt (Abb. 14, Tafel 192). Die Gräben haben nicht einer Entwässerung gedient, da sie kein durchgehendes 
Gefälle aufwiesen und an mehreren Stellen unterbrochen waren. So findet der Grabenabschnitt L32, nach 
einer Störung durch die Grube G15, keine weitere Fortsetzung nach Nordosten (Abb. 14). An dessen Stelle 
fanden sich nur die Reste eines 0,20 m breiten Pfostengräbchens P07, welches an dieser Stelle die Parzelle 
zur Straße, hin begrenzte und nach 0,90 m ebenfalls endete. Die Gräben dienten in der Gründungs- und 
Planungsphase als Markierungen der künftigen Straßenverläufe und damit auch der Quartiere. Sie waren an 
mehreren Stellen unterbrochen und ermöglichten an diesen einen Zugang zu den Baugrundstücken. Nach 
der Erschließung der Parzellen wurden die Gräben wieder verfüllt und teilweise überbaut.  
Das Areal scheint vor seiner Bebauung mit einzelnen Bäumen bestanden gewesen zu sein, die bei 
Siedlungsbeginn mit den Wurzeln gerodet wurden – davon zeugen die Baumwurfgruben (St. 1023, 1068, 
1201, 1264, 1300, 1388) auf der Fläche (Abb. 13; Tafeln 102 und 171). Diese enthielten geringe Mengen 
Keramikmaterials des beginnenden 13. Jhs. und waren teilweise von frühen Siedlungsbefunden überprägt. 
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Abbildung 13: Übersicht der nordöstlichen Grabungsfläche (Bereich Schlosskirchstraße 6-9 und 
Burgstraße 14-16, auf dem Gesamtplan unten rechts grau markiert) mit den grau markierten Befunden 
von Busch-oder Baumstandorten und den Straßengräben entlang der Burgstraße. 
 
Frühe Besiedlungsstrukturen konzentrierten sich – erhaltungsbedingt – vor allem im nordöstlichen 
Grabungsareal (Abb. 15). Von den Grundstücken Schlosskirchstraße 9 (Abb. 16) und 11 (Abb. 15) liegen 
mit den St. 157 und 1033 zwei Nord-Süd ausgerichtete Gräbchen mit angespitzten Pfosten bzw. Staken vor. 
Das insgesamt 5.55 m lang erhaltene Gräbchen St. 1033 (Tafel 106) könnte seine Fortsetzung in den 
Gräbchenresten St. 1198 und 1218 (Tafel 148) auf der südlich anschließenden Parzelle Burgstraße 14 finden. 
Alle diese Gräbchen nehmen weder in Lage noch Ausrichtung auf die späteren Parzellengrenzen Rücksicht. 
Es könnte sich um Reste einer älteren, Nord-Süd ausgerichteten Parzellenstruktur vom Beginn des 13. 
Jahrhunderts handeln. Möglich wäre auch eine Deutung dieser Strukturen als Wandgräbchen. Die 
dazugehörenden Bauten würden in ihrer Ausrichtung jedoch auch von der Grundstücksstruktur abweichen 
und eine ältere Nord-Süd ausgerichtete Parzelleneinteilung nahelegen.  
Reste von Bauten hatten sich, in einzelnen Strukturen von Wandgräbchen, vor allem an den späteren 
hinteren Grundstücksbereichen erhalten. Die Gräbchen dienten der Aufnahme einer Wandkonstruktion aus 
angespitzt in den Boden geschlagenen Staken, die sich teilweise noch im Profil abzeichneten.  
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Am hinteren Grundstücksrand der Schlosskirchstraße 11 (Abb. 16) fanden sich in einem Abstand von nur 
1 m zwei parallel verlaufende Wandgräbchen (St. 147 und 148). Auf dem benachbarten Grundstück 
Schlosskirchstraße 10 fanden sich die beiden parallel zueinander verlaufenden Gräbchen St. 1122 und 1193, 
welche nach Norden hin von dem Gräbchen St. 1192 abgeschlossen wurden (Abb. 15 und Tafel 146 und 
147). Diese umschlossen einen 2,25 x 2,00 m großen Raum. In dessen Mitte fand sich eine vermutlich 
zeitgleiche, noch 0,50 m tief erhaltene Grube (St. 1205).  
Im hinteren Grundstücksbereich Schlosskirchstraße 8 und 9 fanden sich mit den Wandgräbchen St. 1274 
(Tafel 164) und 1290 (Tafel 168), sowie den Gräbchen St. 1318 (Tafel 175) und 1363 (Tafel 183) zwei weitere 
Gebäudestandorte (Abb. 15). Auf den mit den Gräbchen eingefassten Flächen fanden sich Herdstellen (St. 
1284 und 1307; Tafeln 167 und 174) mit Resten von Lehmestrichböden. Dem Gräbchen St. 1290 waren 
mit den St. 1287, 1289 und 1325 Pfostenlöcher vorgelagert. Diese könnten, mit den weiteren Pfostenspuren 
St. 1253, 1254, 1278, 1282 und 1389a (Tafel 165–167), die Dachkonstruktion eines Gebäudes in 
Pfostenbauweise an dieser Stelle gebildet haben. Auch im Bereich der Wandgräbchen St. 1318 und 1363 
deuten die Pfosten St. 1238, 1240, 1361 und 1385 auf einen ca. 5,60 x 3,20 m großen Pfostenbau.  
Ein weiterer Pfostenbau befand sich vermutlich im hinteren Bereich des Grundstückes Burgstraße 14. Dort 
zeichnete sich mit der Pfostengrubenreihe aus St. 1129, 1132, 1133 und 1136, ein ca. 8 m langer Pfostenbau 
mit Herdstelle (St. 1127, Tafel 126) und zwei Wandgräbchen (St. 1128 und 1129; Abb. 15) ab. Die 
Wandgräbchen dienten der Binnenuntergliederung des Gebäudes und trennten vielleicht einen Flur/Diele 
ab. Das Gebäude war, wie der Bau in der Schlosskirchstraße 8 traufenseitig zur Straße hin ausgerichtet.  
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Abbildung 14: Straßengraben L32 im Bereich Burgstraße 05 und seine Fortsetzung nach NO als 
Pfostengraben P07. 
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Abbildung 15: Grabungsplan der NO-Flächen: Schlosskirchstraße 7-10 und Burgstraße 14-15 (als 
Strichellinie ist der Parzellenplan darübergelegt), Phase 1 (1.Drittel 13. Jahrhundert): dunkelgrau markiert 
die Befunde dieser Zeitstufe, hellgrau hinterlegt mögliche Hausstandorte. 
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Abbildung 16: Schlosskirchstraße 11, Phase 1. 
 
Um einen weiteren möglichen Baubefund könnte es sich bei der St. 173 vom Grundstück Burgstraße 9 
handeln (Abb. 17; Tafel 69). Bei dem Befund handelt es sich um eine länglich– ovale, nur 0,36 m flach 
muldenförmig eingetiefte Grube von 1,60 x 1,00 m Größe. Sie enthielt bis auf eine Scherbe grauer 
Irdenware, ausschließlich uneinheitlich gebrannte Irdenware spätslawischer Art (Tafel 71).  
Ähnliche muldenförmige Gruben werden auf spätslawischen Fundplätzen mit ebenerdigen Blockbauten in 
Verbindung gebracht und als Nutzungshorizonte in den Bauten interpretiert.13 Diese sind dort jedoch 
wesentlich größer (Kennecke 2008, 15–18). Möglich wäre jedoch, dass der Cottbuser Befund nicht 
vollständig erhalten bzw. durch jüngere Befunde im oberen Bereich gestört wurde. Inwieweit die Gräbchen 
St. 133 und 134, die dem Befund nördlich vorgelagert sind, mit dem  
 
13 s. zu Interpretation und Diskussion vergleichbarer, wenn auch frühslawischer  Befunde: Dulinicz 2006, 163–
186. 
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Abbildung 17: Grabungsplan Burgstraße 9, farblich markiert die Befunde der Phase 1 (1. Drittel des 13. 
Jahrhundert) und oben das Profil AB gegen Süden der St. 173 im M 1:20. 
 
Befund in Verbindung stehen, lässt sich nicht sicher beantworten. Mit diesen beiden Gräbchen und den 
Stakenspuren südöstlich des Befundes, könnte St. 173 zu einem kleinen 3,50 x 2,00 m großen Gebäude oder 
Gebäudeteil gehört haben. Befunde von Blockbauten liegen aus Siedlungsschichten vom Ende des 12. 
Jahrhunderts aus Lübeck vor (Legant 2010, 149–151) und waren im ländlichen Hausbau der Niederlausitz 
bis in das 19. Jahrhundert verbreitet (Rudert 2005). 
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Im hinteren Grundstücksbereich der Burgstraße 9 befanden sich desweiteren zwei halbrunde Gräbchen St. 
54 und St. 55 (Abb. 32 und Tafel 28). Diese waren 1,80 bzw. 1,00 m lang und enthielten ebenfalls 
Standspuren angespitzter Staken. Kenzler (2001, 52 und 58) interpretierte ähnliche Befunde auf dem 
Zwickauer Kornmarkt als temporäre, zeltartige Bauten. Auch eine Interpretation als Windschutz für einen 
Arbeitsbereich wäre möglich, vergleichbar den Pfostengruppen um einen bundmetallverarbeitenden 
Werkstattkomplex in Fürstenberg an der Havel (Krabath/Poremba/Schauer 2012, 233). Das Gräbchen St. 
54 umgab bogenförmig die Grube St. 53. Diese Grube ergab keine funktionalen Hinweise.  
Zahlreiche Gruben (St. 158e, 1078, 1106, 1280, 1388 und 1359), darunter auch die als Latrinen 
interpretierbaren Befunde (St. 1051, 1070 und 1368; Tafeln 106, 109, 110 und 186), zeugen von der 
intensiven Besiedlung und Nutzung des Areals bereits seit dem ersten Drittel des 13. Jahrhundert.
 
5.2. Phase 2 (2. Drittel 13. Jahrhundert) 
 
Aus dieser Phase fehlen weitgehend Belege für neue Bauten. Vermutlich sind die in Phase 1 (1. Drittel 13. 
Jahrhundert) entstandenen Gebäude weitergenutzt worden. Lediglich in der Schloßkirchstraße 9 fand sich 
mit der Pfostenreihe, bestehend aus St. 1085, 1087 und 1103, sowie einer weiteren Pfostenstandspur unter 
dem Grubenbefund St. 1076, ein weiterer Hinweis auf einen Pfostenbau (Abb. 18, 19 und 21). Es könnte 
sich um eine, auf insgesamt noch 5.40 m Länge erhaltene, Firstkonstruktion handeln. Der Bau wäre 
demnach giebelständig zur Schlosskirchstraße hin ausgerichtet gewesen. Vermutlich gehörten die Pfosten 
St. 1019, 1020 und 1031 ebenfalls mit zu diesem Pfostenbau. Der Pfosten St. 1031 überprägte dabei das 
ältere Gräbchen St. 1033 aus Phase 1. Auch der Pfosten St. 1085 schnitt in eine ältere Grube (St. 1088) ein. 
Aufgrund dieser stratigraphischen Beziehungen wurde dieser Bau in die Phase 2 datiert. Bei der Grube St. 
1076 (Abb. 19) könnte es sich um einen 2.10 x 1.40 m großen Keller handeln, der eine funktionale Einheit 
mit dem Gebäude bildete.  
Mit dem Kellerbefund L 29 (Abb. 20; Tafel 224 und 227) liegt nun auch ein sicherer Baubefund aus dem 
Südwesten des Grabungsareals vom Grundstück Burgstraße 5 vor. Dieser war 3,40 x 2,50 m groß und ca. 
1,70 m tief erhalten. Am Boden zeugte noch ein dünnes Band vergangener Holzreste (Abb. 20: Schicht 18) 
von einem ursprünglichen Holzboden oder der eingestürzten hölzernen Kellerwand. In den oberen 
Verfüllschichten fand sich der Rest einer verstürzten Herd- oder Ofenstelle, der von der ebenerdigen 
Wohnbebauung stammen kann. Der obere Bereich (Schichten 1–8) enthielt in der Neuzeit einplaniertes 
Material, ist also wesentlich jünger und vermutlich durch den wenig verfestigten Untergrund immer wieder 
eingesunken.
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Abbildung 18: Profile (M 1:20) der Pfosten St. 1019, 1020, 1031 und des Gräbchens St. 1033. 
 
Der Keller selbst scheint längere Zeit nach Aufgabe der Nutzung offen gestanden zu haben, so dass die 
Seitenwände (Abb. 20: Schicht 14, 15 und 17) teilweise eingebrochen waren und die verbleibende Grube 
erst allmählich verfüllt wurde (Schichten 11–15). Die beiden Ausstülpungen (Schicht 19) unter dem 
Holzband (Schicht 18) könnten dabei die Lage eines ursprünglichen Schwellrahmens markieren. Der Keller 
ist vermutlich schon im ersten Drittel des 13. Jahrhundert angelegt worden. Er befand sich im vorderen 
Grundstücksbereich und war nur 0,70 m vom Straßengraben L32 entfernt. Der Graben selbst war in diesem 
Bereich schon verfüllt. In ihm war die rechteckige flache Grube G5 eingeschnitten.  
Auf den Nachbargrundstücken Burgstraße 6/7 fand sich mittig mit L19 (Tafel 219–221) ein 
Brunnenschacht. Dieser wurde in Phase 2 wieder aufgegeben und verfüllt und diente der Wasserversorgung 
dieses oder mehrere Grundstücke. Der Entsorgung dienten die in Phase 2 aufgegebenen Latrinenschächte 
St. 1301 und 1347 (Tafel 172 und 241). Diese fanden sich im Anschluss der in Phase 1 angelegten Gebäude 
auf der Schlosskirchstraße 8 und 9 im rückwärtigen Bereich. 
Zahlreiche Gruben (St. 167, 1067, 1079, 1105, 1206, 1249, 1346, 1369, 1378, G05 und L09) zeugen von der 
intensiven Nutzung des Geländes in dieser Siedlungsphase. 
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Abbildung 19: Bereich Schlosskirchstraße 9-10 Phase II mit Pfostenstellungen (dunkelgrau) und den 
Profilen M. 1:20. 
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Abbildung 20: Burgstraße 5, Phase 2 (2.Drittel 13. Jahrhundert) mit Profil L29 M. 1:20. 
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Abbildung 21: Grabungsplan der Flächen Schlosskirchstraße 7–10 und Burgstraße 14–15 mit den grau 
markierten Befunden der Phase 2 (2. Drittel des 13. Jahrhundert). 
5.3. Phase 3 (Letztes Drittel 13. Jahrhundert)  
 
Im letzten Drittel des 13. Jahrhunderts wurden die in den hinteren Grundstücksbereichen 
Schlosskirchstraße 8 und 9 gelegenen Gebäudestandorte aufgegeben. Davon zeugt die Verfüllung des in 
den Pfostenbau (St. 1307, 1318, 1363) Schlosskirchstraße 8 integrierten Kellerbaues St. 1319 in dieser Phase 
(Abb. 22 und Tafeln 176–177). Auch der Pfostenbau auf dem Nachbargrundstück Schlosskirchstraße 9 
wurde nach einer Erneuerungsphase, zu der der Lehmkuppelofen St. 1279 (Tafel 166) gehörte, der 
vermutlich die Herdstelle 1284 ersetzte, aufgegeben. Der ehemalige Gebäudestandort wurde überprägt 
durch den großen Grubenkomplex St. 1261 (s. Abb. 23; Tafeln 160–162 und 169). Einige der dazu gehörigen 
schachtförmigen Gruben könnten als Latrinen genutzt worden sein.  
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Abbildung 22: Schlosskirchstraße 8, Phase 3 (3.Drittel 13. Jahrhundert). 
 
Der ältere Pfostenbau ist zugunsten eines weiter nördlich angelegten Schwellrahmenbaues St. 1006 (Tafeln 
93 und 94) aufgegeben worden. Von diesem Neubau St. 1006 hatten sich noch die Reste eines durch Brand 
verziegelten 3,90 x > 2,00 m großen Lehmestrichbodens erhalten. Auf der Ost-, West- und Nordseite ließen 
dunkelbraun humose Bänder die Lage der Schwellbalken erkennen. In diese waren die Ständer eingepasst. 
Hinweise auf Pfosten fehlen daher vollständig. In der nordöstlichen Gebäudeecke lag der Rest eines 
Lehmkuppelofens. Im vorderen Grundstücksbereich befand sich mit St. 1060 ein holzverschalter, 1,10 m 
breiter Kellerzugang (s. Abb. 23 und 24; Tafeln 108–109). Der eigentliche Kellerbau im vorderen 
Grundstücksbereich war durch die jüngeren Kellerbauten St. 1092/1093 vollständig zerstört wurden. Unter 
diesen konnten noch Reste des rampenartig eingetieften älteren Kellerzugangs St. 1060 dokumentiert 
werden. Auch dieser Befund (St. 1060) war einem Brand zum Opfer gefallen. Die Hölzer waren stark 
verkohlt. In der Verfüllung fanden sich u.a. ein Knochenwürfel (s. Abb. 137 links) und mehrere Glasringe 
(s. Abb. 126). Inwieweit der vermutlich zeitgleiche Schwellrahmenbau St. 1006 mit dem straßenseitigen 
Keller St. 1060 zu einem ca. 10,50 m langen Gebäude gehörten, wie aus anderen Städten archäologisch 
nachgewiesen (Kap. 5.10 Zusammenfassung der Siedlungsgeschichte der Fläche im Mittelalter), ließ sich 
nicht nachweisen.  
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Abbildung 23: Schlosskirchstraße 9, Phase 3 (3. Drittel 13. Jahrhundert). 
 
 
Abbildung 24: St. 1060. 
 
Ein weiterer, einer schweren Brandkatastrophe zum Opfer gefallener Befund lag im vorderen 
Grundstücksbereich Schlosskirchstraße 13 (Abb. 26). Dort fanden sich unter einer trichterförmigen Grube 
(St. 165) der Phase 7 (1. Drittel 15. Jahrhundert) 1,85 m unter der ursprünglichen Geländeoberfläche, die 
Reste eines ca. 3,00 x >1,60 m großen holzausgekleideten Kellerbaues (St. 165a; Tafel 64) mit 
Stampflehmboden. Der verkohlte Holzausbau, sowie Holzkohle und Brandlehmreste in der Verfüllung, 
bezeugen seine Brandzerstörung. Das Fundmaterial ist leider vermengt mit dem Material der oberen 
jüngeren Grube geborgen worden (Tafel 65). Es enthielt aber auffallend viel Material vom Ende des 13. 
Jahrhundert, darunter auch durch Brand verfärbte Keramik, die dem unteren Kellerbefund St. 165a 
zuordenbar ist.  
Alle Holzproben aus diesen Brandbefunden ließen sich wegen ihrer schlechten Erhaltung nicht 
dendrochronologisch bestimmen. Nach dem Fundmaterial zu urteilen, zerstörte ein schweres Schadfeuer 
um 1300 größere Teile zumindest des nördlichen Areals dieses Stadtviertels.  
Auch aus dem südlichen Untersuchungsbereich an der Burgstraße lagen mit den Stellen 1159 und 1162 zwei 
Holzkellerbefunde dieser Phase vor (Abb. 25). Hinweise auf Brandzerstörung fehlten. 
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Abbildung 25: Burgstraße 14 und 15, Phase 3 (3. Drittel 13. Jahrhundert). 
 
Im rückwärtigen Bereich zwischen den späteren Grundstücken Schlosskirchstraße 12–13 und Burgstraße 
10–11 konnte eine 12,50 x 9,00 m große Brunnengrube (St. 199) dokumentiert werden (Abb. 26; Tafeln 81–
83). Der Brunnenschacht selbst wurde in Phase 6 in der Mitte des 14. Jahrhundert aufgegeben und gehörte 
zu diesem Zeitpunkt vermutlich zum Grundstück Schlosskirchstraße 12. Dieser Brunnen schnitt jedoch 
einen weiteren, älteren, südlich gelegenen, als St. 199a bezeichneten Brunnenschacht (Tafel 82 oben). 
Aufgrund des nicht getrennt geborgenen Fundmaterials (Tafel 83) lässt sich eine Datierung des älteren 
Brunnenschachtes St. 199a nur durch die stratigraphische Überschneidung durch den Brunnen 199 und die 
Latrine 211, welche beide noch vor Mitte des 14. Jahrhundert aufgegeben wurden, rekonstruieren. Aus der 
Bearbeitung der beiden jüngeren Fundkomplexe (St. 199 und St. 211) stammen auch zahlreiche 
Keramikreste des 13. Jahrhunderts, die vermutlich dem älteren Brunnenschacht St. 199a zugeordnet werden 
können. Der Brunnen diente der Wasserversorgung der Parzelle oder mehrerer benachbarter Grundstücke.  
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Abbildung 26: Burgstraße 9–11 und Schlosskirchstraße 11–13; Phase 3 (3.Drittel 13. Jahrhundert). 
 
Weitere Latrinen (St. 1149, 1168, 1246, 1302) und Gruben (St. 153n, 176, 1138, 1170, 1231, 1234a 1239, 
1299 und G07) unbekannter Funktion liegen aus der Untersuchungsfläche vor. In der Grube St. 1231 
(Schlosskirchstraße 7; Tafeln 150 und 151) lagen insgesamt vier bearbeitete Knochenfragmente und das 
unvollendete Stück eines Kammes (s. Abb. 134.4,5). Für einen Werkstattnachweis an dieser Stelle reichen 
diese Funde jedoch nicht aus. In der benachbarten Grube St. 1239 (Tafeln 152, 153 und 156) fand sich 
neben einer bronzenen Gürtelschnalle (Abb. 108.2) auch ein Steilkamm (s. Abb. 134.7). Beide Gruben 
fanden sich nordöstlich des bis in Phase 3 existierenden Pfostenbaues in der Schlosskirchstraße 8. Auch in 
dem Grubenkomplex St. 1261 (Tafeln 160–162 und 169), im Anschluss an den älteren Bau auf dem 
Grundstück Schlosskirchstraße 9, fanden sich ein Messer (Abb. 111.1) sowie Textil- und Buntmetallreste. 
Aus dem hinteren Grundstücksbereich Burgstraße 5 stammt eine ovale Grube (G07) mit Teilen eines 
teilweise noch im anatomischen Verband befindlichen Rinderskelettes (Abb. 27).  
Die in den Straßengraben St. 1172 im Bereich Burgstraße 14 eingetieften Gruben St. 1138 und 1170 (Tafeln 
128 und 131) belegen eine weitgehende Verfüllung des Grabens bereits Ende des 13. Jahrhundert (Abb. 25). 
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Abbildung 27: SW-Fläche Burgstraße 4-8; Phase 3. 
5.4. Phase 4 (1. Drittel 14. Jahrhundert) 
 
Aus Phase 4 vom Beginn des 14. Jahrhunderts liegen wenige Baubefunde vor. Die meisten nach dem Brand 
um 1300 errichteten Bauten wurden bis in Phase 5 (2. Drittel des 14. Jahrhunderts) genutzt und erst dann 
aufgegeben. Lediglich im vorderen Grundstücksbereich Schlosskirchstraße 11 (Abb. 28) lag der Rest eines 
3.40 m breiten Kellerbaues St. 153 (Tafeln 53–55). Dieser wurde von den Kellerbauten des 15. Jahrhundert 
(St. 130/131) in diesem Bereich geschnitten und überlagert von dem jüngeren Keller 153z. Ein weiterer 
Keller fand sich mit L 24 im rückwärtigen Bereich der Grundstücke Burgstraße 5/6 (Abb. 30). Dieser 7,35 
m² große Befund mit senkrechten Wänden und humos durchmischten Resten eines Stampflehmbodens 
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dürfte zu einem kleinen Kellerbau eines möglichen Hinterhauses gehört haben. Das kleine Gräbchen P6 
mit dem Pfosten Pf 13 könnten zu diesem Bau gehört haben. 
Aus dem vorderen Grundstücksbereich Burgstraße 4 stammt der Brunnenschacht L30 (Abb. 30, Tafel 227). 
Weitere Latrinen (St. 90, 1011, 1180b und L04) und Gruben (163b, 189/190, 1016, 1076b, 1184 und 1371) 
bezeugen die Nutzung der Flächen in diesem Zeitraum. Im mittleren Grundstücksbereich 
Schlosskirchstraße 10 (Abb. 29; Tafeln 98 und 99) hatte sich mit St. 1115 ein humoser Nutzungshorizont 
des vermutlich als Hofbereich genutzten Geländes erhalten. In diesen war der erst nach 1450 (Phase 5) 
aufgegebene Befund St. 1114 eingetieft.  
 
Abbildung 28: SchlossStraße 11-13, Schlosskirchplatz 3, Burgstraße 9 – 11, Phase 4 (1. Drittel 14. 
Jahrhundert) 
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Abbildung 29: Schlosskirchstraße 7-10 und Burgstraße 14, 15; Phase 4. 
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Abbildung 30: Burgstraße 4-8: Phase 4 (1. Drittel 14. Jahrhundert) 
5.5. Phase 5 (2. Drittel 14. Jahrhundert) 
 
In dieser Phase konnten insgesamt sechs aufgegebene und verfüllte Kellerstandorte (St. 42, 1015, 1059, 
1175, 1242, G16 und L35) in der Untersuchungsfläche nachgewiesen werden (Abb. 31-33). Aus den 
Kellerverfüllungen stammen auch zahlreiche Sonderfunde, wie ein Glasring (s. Abb 126.5), Knochenkämme 
(s. Abb. 134.3) und eine tönerne Marienstatuette (s. Abb. 100). Diese hölzernen Kelleranlagen dürften 
Bestandteil der Neubebauung nach dem Brand am Beginn des 14. Jahrhundert gewesen sein. Die Keller 
befanden sich mehrheitlich im mittleren bis hinteren Parzellenbereich. Es könnte sich daher um 
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Unterkellerungen entsprechender Hofgebäude handeln. Dies würde für eine Verdichtung der Bebauung auf 
den Grundstücken ab dem beginnenden 14. Jahrhundert in diesem Viertel sprechen. Von einer 
Unterkellerung der Vorderhausbebauung kündete der Rest eines Kellers (St. 1242) im Bereich 
Schlosskirchstraße 8 (Abb. 31; Tafeln 155 und 156), sowie der Kellerrest G16 in der Burgstraße 5 (Abb. 33). 
Beide waren stark durch die jüngeren Kellerbauten im Vorderhausbereich gestört. Dieser jüngeren 
Bebauung werden vermutlich weitere Keller der Phase 5 im Vorderhausbereich zum Opfer gefallen sein.  
Als Brunnenschächte interpretierbare Bauten fanden sich mit St. 5 (Tafeln 1–5), 213 und L 14 (Tafel 217) 
im mittleren bis hinteren Bereichen auf den Grundstücken Schlosskirchplatz 3 (Abb. 32), Burgstraße 7 (Abb. 
33) und 11 (Abb. 32). Aus dem gleichen Zeitraum
 
Abbildung 31: Schlosskirchstraße 7-10 und Burgstraße 14, 15; Phase 5 (2. Drittel 14. Jahrhundert) 
 
liegen sechs Latrinen (St. 203, 211, 1180a, 1232, L03, L22, L37), überwiegend aus dem Bereich der hinteren 
Grundstücksgrenzen, vor.  
Die Funktion der beiden rechteckigen, 1 m in den Boden eingetieften Gruben St. 1111 und 1119 auf dem 
Grundstück Schloßkirchstraße 10 ist unklar (Abb. 31; Tafel 124 und 131). Möglich ist aufgrund ihrer 
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kastenförmigen Profile, dass sie ursprünglich mit Holz verbaut waren. In St. 1119 fanden sich u.a. der Rest 
einer Bügelschere (s. Abb. 113) und zwei Brakteaten aus dem 13./Anfang des 14. Jahrhunderts (s. Abb. 
124). 
Am östlichen Grundstücksrand befand sich eine 2,20 x 1,20 m große ovale Grube (St. 1179: Tafel 143). 
Diese war noch 0,65 m tief erhalten und bestand aus zwei grabenartigen Grubenteilen. Diese scheinen 
längere Zeit offen gestanden zu haben, wie die unteren eingeschwemmten fluviatilen Schichten der Grube 
(Schichten 4, 6 und 18) nahelegen, bevor die Grube dann im 2. Drittel des 14. Jahrhundert endgültig verfüllt 
wurde. In den Verfüllschichten der St. 1179 fanden sich ein durchlochter Steilkamm (Abb. 134.8) und das 
Fragment eines gläsernen Rippenbechers (Abb. 129). Aus dem Befund stammt ein auffallend hoher Anteil 
an Tierknochen- und Geweihresten, darunter auch ein Geweihrest mit Schnittspuren, sowie kleine 
Hornreste. Hinweise auf Knochenbearbeitung fehlen. Möglich wäre eine Lederverarbeitung, wie eine 
Gerberei oder eine Weiterverarbeitung von Schlachtabfällen in diesem Bereich. Eine Nutzung der Grube 
zum Einweichen organischer Materialien (wie z.B. Knochen, Leder oder Textilien) wäre vorstellbar. Auch 
die beiden zuvor beschriebenen rechteckigen Gruben (St. 1111 und 1119) könnten zu ähnlichen Zwecken 
angelegt worden sein. Weitere Gruben unbekannter Funktion lagen mit St. 5a, 94, 1379, G10, L07b und L 
13 auf den Flächen vor. 
Im Bereich der Burgstraße 9 und 10 (Abb. 32) ließen sich mit der Doppelpfostenreihe St. 78 erstmals ältere 
Parzellengrenzen, an denen sich die Bebauungsstrukturen im 14. Jahrhundert ausrichteten, sicher zuordnen. 
In diesem Bereich nahmen die Keller St. 42 und der erst in der folgenden Phase 6 (3. Drittel 14. Jahrhundert) 
verfüllte Kellerbefund St. 85 deutlich Bezug auf die Doppelpfostenreihe St. 78. Diese ältere Grenze wich 
mit 25° deutlich von der jüngeren Parzellenstruktur ab. Sie nahm mit ihrer Nord-Süd Ausrichtung Bezug 
auf die Schlosskirchstraße. 
Möglich wäre daher eine ursprünglich streifenförmige Parzellierung und Erschließung des Viertels von der 
Schlosskirchstraße aus. Weitere Hinweise auf eine Nord-Süd ausgerichtete Parzelleneinteilung liegen mit 
den Gräbchen P8 und P2 im Bereich Burgstraße 5 bzw. dem rückwärtigen Bereich Schlosskirchplatz 5 vor 
(Abb. 33).
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Abbildung 32: Schlosskirchstraße 11-13, Schlosskirchplatz 3, Burgstraße 9– 11, Phase 5 (2. Drittel 14. 
Jahrhundert). 
 
Auch die Kellerbefunde St. 1059 und 1175 in der Schlosskirchstraße 9 und 10 (Abb. 31) des 14. Jahrhundert 
waren deutlich Nord-Süd ausgerichtet. Die Doppelgräbchen St. 10, die ihre östliche Fortsetzung in St. 206 
fand, markierte die hintere Grundstücksgrenze zwischen den Parzellen Burgstraße 9/10 und der 
Schlosskirchstraße (Abb. 32). Die Grundstücke in der Burgstraße waren zu diesem Zeitpunkt weniger tief 
angelegt. Die Brunnenanlage St. 5, die sich unter der heutigen Grundstücksgrenze befand, dürfte daher im 
14. Jahrhundert zu der nördlich anschließenden Parzelle Schlosskirchplatz 3 gehört haben. Ein weiterer 
Beleg einer abweichenden Grundstückseinteilung fand sich mit der grabenartigen Struktur T/St. 171, die 
sich über die jüngere Grundstücksgrenze Burgstraße 8/9 (Abb. 36) erstreckte und erst Ende des 14. 
Jahrhundert(s. Phase 6) aufgegeben und verfüllt wurde. Über das ursprüngliche Alter dieser 
Grundstücksstrukturen, die sich einigermaßen sicher nur im Bereich Burgstraße 9 für das 14. Jahrhundert 
rekonstruieren lassen, lässt sich aufgrund des geringen Fundmaterials aus den Gräbchen und Pfostenspuren 
keine sichere Aussage treffen. 
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Abbildung 33: Burgstraße 4-8, Phase 5 (2. Drittel 14. Jahrhundert) 
5.6. Phase 6 (Letztes Drittel 14. Jahrhundert) 
 
Aus der Phase 6 liegen mit den St. 85 (Tafeln 38–41) und 179 (Tafel 74) und St. 1150 (Tafel 132) von den 
Grundstücken Burgstraße 9, 10 und 14 (Abb. 34 und 35) drei Kellerbefunde vor. Bei St. 1150 wird es sich 
aber um die Baugrube des Kellers St. 1151 handeln (Tafel 132), der in der folgenden Phase 7 (1. Drittel 15. 
Jahrhundert) aufgegeben wurde. In der Schlosskirchstraße 9 (Abb. 35) zeugt der Rest eines 
Lehmestrichbodens mit den Resten einer Herdstelle (St. 1034; Tafel 107) von einer ebenerdigen Bebauung 
des mittleren Grundstückbereiches. Der Lehmestrichboden überdeckte den in der vorherigen Phase 5 
aufgegebenen Kellerbefund St. 1059. 
Die Brunnen St. 16 (Tafel 11–15) und 199 (Tafel 81–83) am hinteren Rand der Grundstücke Burgstraße 9-
11 (Abb. 34), ebenso wie die Latrinen St. 9 (Tafel 6), 50  
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Abbildung 34: Schlosskirchstraße 11-13, Burgstraße 9-11 und Schlosskirchplatz 3; Phase 6. 
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Abbildung 35: Schlosskirchstraße 7-10, Burgstraße 14, 15; Phase 6. 
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Abbildung 36: Burgstraße 4-8, Phase 6. 
 
(Tafeln 23–27), 201 (Tafel 84) und L12 belegen eine intensive Nutzung der Parzellen auch in diesem 
Zeitraum. Hinzu kommen die Gruben St. 72, 83, 116, 171/172, 177, 1014 und T. Die ca. 6 m lange, 
grabenartige Grube T (Burgstraße 9; Tafel 230) fand vermutlich in den St. 171/172 (Tafel 68) auf dem 
Nachbargrundstück Burgstraße 10 seine Fortsetzung und belegt die von der heutigen Parzellenstruktur 
abweichende Bebauung (Abb. 36). Die mit Lehm ausgekleidete Grube dürfte ein Versickern von Wasser 
oder anderen Flüssigkeiten (wie Gerber- oder Farbsud) verhindert haben. Möglich wäre daher eine 
handwerkliche Nutzung zur Textil- oder Lederverarbeitung. Die tiefe Grube St. 188, welche sich ebenfalls 
im Bereich der späteren Grundstücksgrenze fand, könnte als Brunnen oder Zisterne zur Wasserversorgung 
der großen Grube T/St. 171/172 gedient haben.  
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Aus Befunden auf dem Grundstück Burgstraße 9 (Abb. 34: St. 16, 50 und 116) liegen einzelne 
Schlackenfunde (n=5) in diesem Zeitraum vor. Weitere Schlackenfunde fanden sich in Befunden aus der 
ersten Hälfte des 15. Jahrhunderts (n: 12) auf dieser Parzelle. Sie dürften eine Nutzung des Grundstückes 
durch einen Metallhandwerker (z.B. Schmied) in diesem Zeitraum belegen (s. Kap. 0 Handwerk). Hinweise 
auf technische Anlagen in diesem Bereichen fehlen.
 
5.7. Phase 7 (1. Drittel 15. Jahrhundert):  
 
 
Abbildung 37: Schlosskirchstraße 11-13, Burgstraße 9-11 und Schlosskirchplatz 3; Phase 7. 
 
Aus dieser Phase hatten sich lediglich die Kellerbefunde St. 1151 (Tafel 132) und stark gestört L10/L28 
(Tafeln 223) direkt an der Burgstraße erhalten (Abb. 38, 39). Brunnenbauten lagen mit der St. 12 (Tafel 7) 
und 212 aus den hinteren Bereichen der Grundstücke Burgstraße 10 und 11 vor (Abb. 37). Der Brunnen St. 
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12 (Tafel 7) dürfte aufgrund der Grundstückseinteilung im Nutzungszeitraum jedoch zu dem nördlich 
anschließenden Grundstück Schlosskirchplatz 3 gehört haben. Der erst in der anschließenden Phase 7 (Mitte 
des 15. Jahrhundert) aufgegebene Brunnen St. 62 diente der Wasserversorgung des Grundstückes 
Brunnenstraße 10.  
Der Entsorgung standen in diesem Zeitraum die Latrinen St. 13 (Tafeln 8–10), 88 (Tafel 42), G01 (Tafel 
191), G04, G23 und L05 (Tafel 208) zur Verfügung. Auch bei der sich über die Grundstücke 
Schlosskirchstraße 12/13 erstreckenden, ca. 3 m tiefen Grube St. 187 (Tafel 75) dürfte es sich um eine 
Latrine gehandelt haben (Abb. 37). Diese belegt auch eine veränderte ältere Grundstückseinteilung in diesem 
Bereich.  
Weitere Gruben (St. 40, 43, 171, 172, L01, L02, G11, G22) dieser Zeitphase stammen von den Flächen. Im 
Hofbereich Burgstraße 8 (Abb. 39) löste die längliche, insgesamt 9.80 m lange Grube, bestehend aus L02 
(Tafeln 206 und 207) und L06 (Tafeln 209–211), vermutlich die längliche Rinne T/St. 171/172 der 
vorherigen Phase ab. Neben dieser langen Grube fand sich mit L01 wiederum eine tiefe schachtförmige 
Grube, die vielleicht als Brunnen oder Zisterne der Wasserversorgung der benachbarten länglichen Grube 
L02/L06 diente. 
Im Bereich der Schlosskirchstraße 10 (Abb. 38) fanden sich mit den St. 1107 (Tafel 124) und 1114 (Tafel 
98) zwei Ofenreste. Bei dem Befund St. 1107a handelt es sich laut den Ausgräbern um einen "15 cm breiter 
Kranz aus kompaktem Lehm, Innenraum aus rotverziegeltem Lehm, der von kalkhaltigem, sandigen Lehm 
umgeben ist." Dem Ofen südlich vorgelagert befand sich eine ovale, mit Asche und Holzkohleresten 
verfüllte, 0,45 m tiefe Grube (St. 1107b; Tafel 124). Diese wurde als Arbeitsgrube des Ofens interpretiert.  
Ein weiterer Ofen befand sich mit St. 1114 (Tafel 98) ca. 1 m westlich des Ofens St. 1107. Dieser war noch 
0,70 m hoch erhalten. Auch diese runde 1,20 m große Anlage bestand aus einer 0,20 m dicken, mit 
Feldsteinen verstärkten Lehmwand. Das Innere war ebenfalls mit Holzkohle verfüllt. Nur ca. 1 m östlich 
des Ofenbefundes St. 1107 lag eine runde, im Durchmesser 0,70 m große und im Profil kastenförmige, nur 
0,50 m tiefe Grube St. 1104 (Tafel 123 und Abb. 38). Ein Zusammenhang mit dem vermutlich zeitgleich 
existierenden Ofen ist nicht auszuschließen. 
Bei den Öfen, die sich im mittleren Grundstücksbereich – unmittelbar im Anschluss an eine zu erwartende 
Vorderhausbebauung – befanden, könnte es sich um handwerklich genutzte Öfen handeln. Auf dem 
gleichen Grundstück in der Umgebung der Öfen konnten insgesamt 15 Schmiedeschlacken geborgen 
werden.  
Es dürfte sich demnach bei den Ofenanlagen (St. 1107 und 1114) um die Reste eines metallverarbeitenden 
Gewerkes in diesem Bereich handeln. Bei dem eng benachbarten Grubenbefund St. 1104 dagegen könnte 
es sich um den Standort eines leicht eingetieften Bottiches oder Fasses handeln, in dem Wasser bevorratet 
werden konnte, um die glühenden Metallstücke schnell abkühlen und aushärten zu können. Möglich wäre 
eine Schmiede. Mit dem Nachweis dieser technischen Anlagen und den Schlackenfunden im Hofbereich 
gelang daher für dieses Viertel der relativ sichere Nachweis eines auf diesem Grundstück zu Beginn des 15. 
Jahrhundert betriebenen metallurgischen Handwerks. 
 
 
65 
 
 
Abbildung 38: Burgstraße 14-15 und Schlosskirchstraße 7-10; Phase 7. 
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Abbildung 39: Burgstraße 4-8; Phase 7. 
5.8. Phase 8 (2. Drittel 15. Jahrhundert) 
 
In diesem Zeitabschnitt wurden die älteren Keller St. 153z (Tafeln 53–55), 154 (Tafeln 56 und 57), 163 
(Tafeln 60–63; alle diese Befunde lagen in der Schlosskirchstraße 11), sowie St. 221 (Tafel 89) in der 
Burgstraße 10 aufgegeben und verfüllt (Abb. 40). Es handelt sich um kleine Holzkeller. Lediglich bei St. 
153z (Tafeln 53–54) handelte es sich um einen >6,2 x >4,0 m großen, Nord-Süd ausgerichteten, 
holzausgekleideten Grundriss eines ca. 0.65 m in den Boden eingetieften Gebäudes bzw. Gebäudeteiles. 
Mittig fanden sich unter dessen Boden mehrere Pfostengruben, die wahrscheinlich der Abstützung der 
Deckenkonstruktion dienten. Der Boden war bedeckt mit einer schwarzen schluffigen Schicht mit 
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Holzkohleresten, die ebenso wie die zahlreichen Holzkohlestückchen im Innenbereich von einer 
Vernichtung des Holzeinbaues bei einem Brand kündeten. Auch der Nachbarkeller St. 163 (Tafel 60) wies 
mit verkohlten Brettern auf eine Brandkatastrophe hin. Der Bau St. 153z wurde durch die 
Doppelkelleranlage St. 130/131 geschnitten. Diese Kelleranlagen wurden mit im Jahre 1458 geschlagenen 
Hölzern14 errichtet und ersetzten den Bau St. 153z vermutlich noch im 2. Drittel des 15. Jahrhunderts. In 
diesem Zeitraum erfolgte auch die Anlage der Holzkeller St. 220, 1093 und K3, wie die Verfüllungen ihrer 
Baugruben (St. 220a, 1092 und K3a) zeigen. Auch bei dem Befund St. 1013 (Schlosskirchstraße 10, Abb. 
41; Tafeln 95 und 96) könnte es sich um den Zugang zu einem von der jüngeren Bebauung im 
Vorderhausbereich zerstörten Holzkeller handeln. 
Mit den Brunnenanlagen St. 45, 62 (Tafel 62) und L 34 lagen wieder drei Brunnenbauten von den hinteren 
Grundstücksgrenzen vor (Abb. 40, 42). Im vorderen Bereich der Burgstraße 10 (Abb. 40) befand sich mit 
der St. 198 ein weiterer schachtartiger Befund (Tafel 80). Dieser war durch die jüngere Bebauung stark 
gestört. Vergleichbare Befunde lagen mit L08 (Tafel 213) sowie mit L 27 (Tafel 222) aus dem vorderen 
Bereich der Grundstücke Burgstraße 6 und 9 (Abb. 40 und 42) vor. Auch bei diesen Schächten fehlten 
Hinweise auf einen Holzeinbau. Möglich ist, dass es sich um weitere Brunnen- oder Latrinenschächte 
handelte. Latrinenschächte aus Vorderhäusern sind aus Prenzlau (Schulz 2010, 58–59 und Abb. 36) und 
Leipzig (Kluttig-Altmann 2006, 69) bekannt. Weitere Latrinen lagen mit St. 77, 80 (Tafel 36), L15 aus den 
hinteren Grundstücksbereichen vor. 
 
14 DAI–Gutachten, Heußner: 3 Proben mit WK 1458; 1 Probe 1457, 2 Proben mit 1446/47, auch die weiteren  
vier Proben ohne Waldkante widersprechen einer Datierung kurz nach 1458 als Bauzeitpunkt nicht.  
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Abbildung 40: Schlosskirchstraße 11-13, Burgstraße 9-11 und Schlosskirchplatz 3, Phase 8. 
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Abbildung 41:Burgstraße 14, 15 und Schlosskirchstraße 7-10; Phase 8. 
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Abbildung 42: Burgstraße 4-8, Phase 8. 
 
5.9. Phase 9 (Letztes Drittel 15. Jahrhundert) 
 
Aus diesem Zeitabschnitt hatten sich mit St. 130/131 (Tafel 48), 160 (Tafel 58), 195 (Tafel 77), 217, 220 
(Tafel 89), 1093 (Tafeln 115 und 116), K3 (Tafeln 196–198), insgesamt acht Holzkeller entlang der 
Straßenzüge erhalten (Abb. 43, 45, 46). Alle waren einer schweren Brandkatastrophe Ende des 15. 
Jahrhunderts zum Opfer gefallen und bis auf die Grundschwelle niedergebrannt und verkohlt (Abb. 44). 
Das Fundmaterial aus den Baugruben der Keller St. 1093 (St. 1092), St. 220 (220a) und K3 (K3a) legt eine 
Anlage der Keller in der zweiten Hälfte des 15. Jahrhundert nah (Tafel 117). Dafür sprechen auch, mit 
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mehreren Waldkantendaten von 1458, die Dendrodaten der Kelleranlage St. 130/131.15 Das Fundmaterial 
aus den mit Brandschutt verfüllten Kelleranlagen weist mehrheitlich auf eine Zerstörung noch am Ende des 
15. Jahrhundert hin (s. Kap. 0. Ware mit Innenglasur). Historisch sind aus der zweiten Hälfte des 15. 
Jahrhundert zwei verheerende Stadtbrände für 1468 und 1479 überliefert (Worbs 1822, 186). Weitere 
Hinweise auf Brände aus der Stadt liegen erst wieder für 1566, 1567 und 1579 vor (Krestin 1994, 44), die 
jedoch „nur Theile der Stadt verzehrten“ (Worbs 1822, 186).  
Die Befunde dürften daher mehrheitlich einem der beiden Stadtbrände in der zweiten Hälfte des 15. 
Jahrhundert zum Opfer gefallen sein. Aus einer Brandschuttverfüllung des Kellers St. 220 (Tafel 89 unten 
Schicht 3) stammt jedoch eine Holzprobe die ein Dendrodatum nach 1537 erbrachte. Diese Probe könnte 
aus einer jüngere Einplanierung, nach einem der Brände in der zweiten Hälfte des 16. Jahrhundert, stammen.  
Die Keller St. 160, 195, 217, 220 waren nach der Brandkatastrophe wieder aufgegraben worden. Recycelbare 
Wertgegenstände, vor allem aus Metall, fehlten weitgehend. Auch die Gesamtanzahl der Funde war deutlich 
geringer als in den ungeöffneten und einfach einplanierten Befunden St. 130/131, St. 1093 und K3. Diese 
enthielten umfangreiche Fundinventare spätmittelalterlicher Haushaltsgegenstände. In St. 130/131 fanden 
sich neben insgesamt vier zusammengebackenen Münzen aus der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts (s. 
Abb. 123) auch eine Bartaxt und eine Forke (s. Abb. 114), ein Schwert (s. Abb. 121), Truhen- und 
Türbeschläge (Abb. 117). Insgesamt konnten 740 Metallobjekte aus den beiden Kellern geborgen werden. 
Auch aus St. 1093 stammen der Rest eines Kettenhemdes (Abb. 122.3), Sporen (Abb. 116.3) und ein 
Steinzeugkrug der Falke-Gruppe (Abb. 73, 74; Tafel 118.1). Reste verkohlter Textilien fanden sich in den 
Kellern St. 131, 217 und 1093 (vgl. Abb. 139). 
Der größere Keller St. 130 könnte aufgrund seiner Verfüllung jünger als der Nachbarbefund St. 131 sein 
und diesen abgelöst haben. Seine Verfüllung weist schon mit einem hohen Anteil glasierter Ware in die 
Mitte des 16. Jahrhunderts. Der kleine Keller St. 130 war mit Feldsteinen gepflastert und besaß einen 
hofseitigen Treppenzugang (Abb. 44). Der größere Keller St. 131 dagegen hatte einen Lehmestrichboden 
und war vermutlich über eine Deckenluke zugänglich. Beide Keller waren in einer 
Schwellrahmenkonstruktion errichtet, in der Ständer aus Eiche eingebunden waren. Die Wände waren mit 
senkrechten Kiefernbohlen ausgekleidet. Beide Keller sind aus Holz, welches 1458 geschlagen wurde, 
gefertigt und wurden durch Brand vernichtet. Aufgrund fehlender sicherer stratigraphischer Bezüge beider 
Keller zueinander ist eine mögliche zeitgleiche Existenz oder eine Abfolge nicht sicher zu beantworten. 
Auffallend ist jedoch das jüngere Material mit einem signifikant höheren Anteil von 25 % an innenglasierter 
Irdenware in Befund St. 130, im Vergleich zu 12 % im Nachbarkeller St. 131. Dies würde für eine zeitliche 
Abfolge zumindest der Aufgabe der Keller sprechen. 
Funde von Dachziegeln und Formziegeln lassen eine zumindest teilweise steinerne ebenerdige Bebauung 
der Grundstücke erwarten (s. Kap. 0 Baukeramik). Die zahlreichen unglasierten Napfkachelfunde von Öfen 
in den Verfüllungen geben einen Einblick in die bürgerliche Wohnkultur dieses Viertels Ende des 15. 
Jahrhunderts/Anfang des 16. Jahrhunderts (s. Kap. 7.1.3.2.1 Becher- und Napfkacheln). Weitere Hinweise 
 
15 DAI–Gutachten, Heußner: 3 Proben mit WK 1458; 1 Probe 1457, 2 Proben mit 1446/47, auch die weiteren 4 
Proben ohne Waldkante widersprechen einer Datierung kurz nach 1458 als Bauzeitpunkt nicht. 
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auf die ebenerdige Bebauung fanden sich in den nur noch partiell erhaltenen, durch Brand verziegelten 
Lehmestrichböden H2, H3 (Burgstraße 8 und 6, Abb. 46) und über dem Befund St. 42 (Burgstraße 9, Abb. 
43, Tafeln 18 und 19). Über letzterem Boden fanden sich Reste einer verbrannten Holzdielung, auf der sich 
noch zwei Fassreste befanden. 
Ein Hinweis auf einen Brunnen dieser Zeitstellung lag lediglich mit St. L20 aus der Burgstraße 6/7 vor (Abb. 
46; Tafel 219 und 220). Dieser enthielt jedoch nur wenig datierbares Material und keine Hinweise auf einen 
Brand. Auch Latrinen (St. 84 und 169) fanden sich lediglich zwei. An Gruben lagen die St. 119 und 155 vor. 
Die Grube St. 155 tieft dabei in die Brandschuttschichten der Kellerverfüllung St. 131 ein und enthielt ein 
vollständiges Pferdeskelett. Es könnte sich um ein Opfer des Brandes handeln und auf diese Weise entsorgt 
worden sein.  
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Abbildung 43. Schlosskirchstraße 11-13, Burgstraße 9-11 und Schlosskirchplatz 3, Phase 9. 
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Abbildung 44: Doppelkelleranlage St. 130/131. 
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Abbildung 45: Burgstraße 14, 15 und Schlosskirchstraße 7-10, Phase 9. 
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Abbildung 46: Burgstraße 4-9, Phase 9. 
5.10. Zusammenfassung der Besiedlungsgeschichte der Fläche im 
Mittelalter 
Am Beginn der Besiedlung der Fläche stand die Markierung des Viertels bzw. des künftigen Straßenverlaufes 
durch tiefe Straßengräben. Diese wurden auch in anderen Untersuchungen in Cottbus angetroffen (Christl 
1990, 184–185, Abb. 3 und Patzelt/Peter–Patzelt 2000, 27). Hinweise auf solche Markierungsgräben zu 
Siedlungsbeginn liegen inzwischen auch aus anderen Städten vor (Berlin: Melisch 2013; Lübeck: Stammwitz 
2014, 44, Abb. 6). Hinzu kam die Erschließung der Bauflächen, durch Rodung und Umgraben der Fläche. 
Davon zeugen die zahlreichen Spatenspuren im Übergangshorizont bzw. unter frühen Hausbefunden. 
Solche bauvorbereitenden Maßnahmen wurden auch in Brandenburg/Havel festgestellt (Müller 1997, 38).  
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Aufgrund der vermutlich nur ebenerdigen und daher nur sehr partiell erhaltenen Bebauungsreste des 13. 
Jahrhunderts lassen sich keine sicheren Aussagen zur Parzelleneinteilung der ersten drei Besiedlungsphasen 
des 13. Jahrhunderts treffen. Es haben sich aus dieser Zeit mehrere, nicht immer mit den späteren 
Parzellengrenzen vergleichbare Befunde, wie Stakenreihen, Gräbchen und Pfostenlöcher, erhalten. Bei 
diesen handelt es sich in mehreren Fällen um Reste von Wandkonstruktionen, darauf weisen mehrere 
Herdstellen hin.  
Pfostenbauten des 13. Jahrhundert sind inzwischen aus Gründungshorizonten mehrerer Städte bekannt 
(Legant 2010, 130–137 und Küntzel 2009). Auch aus dem ländlichen Umfeld von Cottbus sind in den letzten 
Jahren mehrere spätmittelalterliche Pfostenbauten bekannt geworden (Wolkenberg: Spazier et.al. 2012 und 
Soeters/Trier 1996; Kausche: Frey 2007 und Frey 2013, 31–33; Klein Görigk: Schöneburg 2006 und 2008; 
Horno: Beran 2005). Im Cottbuser Untersuchungsgebiet sind durch die jüngere Überprägung des Geländes 
keine vollständigen Pfostenbauten mehr erhalten. Möglich wären bis zu 12 m lange Hallenbauten in 
Schwellrahmen-und Pfostenbauweise, wie sie aus Städten Brandenburgs (Brandenburg/H.: 
Borchert/Müller 1997, Müller 1999/2000, Müller/Specht 2002, Biermann/Frey 2003, 195–242, Niemeyer 
2006; Herzberg: Peter–Patzelt 2005; Eberswalde: Krauskopf 2012; Wiese 2014, Freyenstein: Schenk 2009 
und Biermann/Schenk 2014) und weiteren norddeutschen Städten (Samariter 2005; Legant 2010, 130–137, 
Küntzel 2009, 91–93) überliefert sind Möglich wären aber auch sogenannte Pfostenständerbauten, eine 
Übergangs- bzw. Mischform, in der die Seitenwände auf Schwellrahmen ruhten, die eigentliche 
Dachkonstruktion dagegen noch von einer Pfostenkonstruktion getragen wurde. Eine solche Konstruktion 
könnte sich hinter der als Firstpfostenreihe interpretierten Nord-Süd ausgerichteten Pfostenreihe (St. 1076, 
1103, 1085, 1088) auf dem Grundstück Schlosskirchstraße 09 (Abb. 19), verbergen, von der jeder Hinweis 
auf eine Wandkonstruktion fehlt. Weitere Hinweise auf eine solche Mischformen liegen aus anderen 
norddeutschen Städten (Legant 2010, 137–138) und dem Cottbuser Umland vor (Schöneburg 2006 und 
2008). Krauskopf (2012, 144)  verwies auf die – im archäologischen Befund oft schwer nachweisbare – 
Verknüpfung von Schwellrahmen- und Pfostenbauweise in der Frühphase von Eberswalde.  
An mehreren Stellen ließen sich Gräbchen mit Standspuren von kleinen Pfosten bzw. Staken finden. Die 
Gräbchen dienten der Aufnahme der zugespitzten und senkrecht in den Boden eingeschlagenen Staken, die 
der Wandkonstruktion von Bauten dienten. Parallelen vergleichbarer Wandkonstruktionen liegen u.a. aus 
Herzberg (Peter–Patzelt 2005, 306–307), Brandenburg/H. (Niemeyer 2006, 177), Lübeck (Legant 2010, 92 
und 131) und Rostock (Ansorge 2012, 263–265) vor.  
 
 
 
Tabelle 2: Übersicht der Keller 
Befund-Nr. Grundstück Größe Beschreibung Phase 
0042 Burgstraße 9 3,35x 3,00 m, 10 
m², kleiner Keller 
fast quadratisch 5 
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0085 Burgstraße 10  6,20 x 5,00 m,  
31 m², sehr großer 
Keller 
rechteckig kastenförmig 6 
0130 Schlosskirchstraße 11 3,50x2,70 m, 9.45 
m²,kleiner Keller 
rechteckig, kastenförmig, 
Ständerrahmenbau, 
verkohltes Holz (DD WK 
1458) und Brandschutt 
9 
0131 Schlosskirchstraße 11 5,20x3,50m, 18,2 
m² 
rechteckig kastenförmig, 
verkohlter Ständerrahmbau 
(DD WK 1458) und 
Brandschutt 
9 
0153 Schlosskirchstraße 11 3,4 m (OW) x 
>1,3 m (NS), 
Kleiner Keller 
rechteckig, kastenförmig, 4 
0153z Schlosskirchstraße 11 > 6,2 (NS) x > 4,0 
m (OW), > 24,80 
m², vermutl. sehr 
großer Keller 
recheckig, kastenförmig, 
vermutlich verbrannter 
Holzboden 
8 
0154 Schlosskirchstraße11  >2,8(OW) x >1,6 
(NS) m; > 4.48 m² 
kleiner Keller? 
stark gestört, an der 
Grabungsgrenze 
8 
0160 Schlosskirchstraße 13 3,4 (NS) x 3,8 m 
(OW) 12.92 m², 
mittelgroßer Keller 
rechteckig, Tiefe nicht 
erreicht; homogene 
Verfüllung mit sandigem 
Lehm im oberen Bereich 
kommen Brandschutt-
Schichten mit Holzkohle 
und Brandlehm dazu 
9 
0161 Schlosskirchstraße 13 6,50 x 4,50 m, 
29,25 m², großer 
Keller 
rechteckig, gestört, 
wannenförmig, nicht 
vollständige Tiefe ergraben 
9 
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0163 SchlosskrichStraße11  3,2m (NNO-SSW) 
x 2,7m (WNW-
OSO), 8,64 m² 
kleiner Keller 
Holzkellerbefund, Der 
Keller liegt im rückwärtigen 
Bereich und ist durch die 
moderne Bebauung im 
westlichen Bereich gestört. 
Zwar fanden sich noch 
Reste holzverkohlter 
Bretter. Diese ließen sich 
jedoch nicht mehr bergen. 
Der Befund war mit 
Brandschutt verfüllt 
9 
0164 Schlosskirchstraße 11 > 4 m x > 3,30 m, 
13,2 m², 
mittelgroßer Keller 
Baugrube für Keller 163 
oder älterer Keller, 
rechteckig, darin eingetieft 
Bef. 163 
8 
0165a Schlosskirchstraße 12 3,00mx>1,6m, 
erhaltene 
Befundtiefe: 
0,65m, 
>4,8 m², kleiner 
Keller 
senkrechte holzverschalte 
Wände, ebener Boden mit 
Resten eines 
Stampflehmbodens, der 
Kellerraum ist ausgebrannt 
und mit BL und HK 
verfüllt, zum genaueren 
architektonischen Aufbau 
sind keine Angaben mehr 
möglich 
3 
0179 Burgstraße 9 >2,06m (NO-SW) 
x 1,80 m (NW-
SW) >4,6 m² 
kleiner Keller 
Form in Pl. 3 unklar, 
möglich rechteckig mit 
Längsachse NO-SW, 
geschnitten von Ziegelkeller 
121, im Profil 145 
kastenförmig mit flachem 
Boden. 
6 
0195 Burgstraße 9 7,5 m (NO-SW) x 
5,00 m (NW-SO) 
37,5 m² sehr 
großer Keller 
Baugrube oder älterer 
Keller unter St. 195a 
8 
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0195a Burgstraße 9 3,20 x 2,60 m 
(NO-SW) 8,30 m² 
Kleiner Keller 
trägt Brandspuren, Keller 
hier allerdings beräumt, 
daher genaue Datierung 
schwer, aufgrund der 
Malhornware und der grün 
glasierten Kachelfragmente 
2. H. 16. Jahrhundert, 
restliches Material passt 
Ende 15./Anf. 16. 
Jahrhundert 
 9 
0217 Burgstraße10 > 5,32 m (NNW) 
x > 3.40 (ONO-
WSW) >18 m² 
großer Keller 
rechteckig mit 
abgerundeten Ecken, 
kastenförmig, 
Brandlehmschichten , 
verkohlte Balken 
9 
0220 Burgstraße 11 4,50 (NNW-SSO) 
x 3.50 (ONO - 
WSW), 15,75 m² 
großer Keller 
rechteckig, kastenförmig, 
mehrere Bodenhorizonte: 
Stampflehmboden mit 
Holzdielen darüber, 
Spaltbohlenwände, Reste 
eines umlaufenden 
Schwellrahmens 
9 
0221 Burgstraße 10 >4 (NNW-SSO) x 
2,70 (ONO-WSW) 
m >10,8 m² 
kleiner Keller 
Fußbodenhorizonte aus 
Lehm, , Wände aus 
Spaltbohlen, stark 
vergangene Reste von 
umlaufenden Schwellbalken 
sowie Eckständern, 
vollständig verfüllt mit 
lehmigem Sand 
8 
1013 Schlosskirchstraße 9 2,10 x 2,20 m,  möglicher Kellerzugang 
quadratisch, gestört, obere 
Schichten mit 
Brandschichten verfüllt 
8 
1015 Schlosskirchstraße10 2,5 x 1,6 m, 4 m², 
kleiner Keller 
 
länglich oval, kastenförmig 5 
1059 Schlosskirchstraße9 2,00 x >1,60 m rechteckig, kastenförmig, 5 
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>4,00 m², kleiner 
Keller 
1060 Schlosskirchstraße 9 1,90 m x 1,30 m Kellerzugang 3 
1092 Schlosskirchstraße9 5,50 x > 3,10 m, 
>17,5 m², großer 
Keller 
rechteckig, wannenförmig 8 
1093 Schlosskirchstraße 9 > 1,85 x 3,60 m,  
Vermutl. ca. 9 m², 
kleiner Keller 
rechteckig, kastenförmig, 
Holzausgekleidet 
9 
1151 Burgstraße 14 4,00 x >2,90 m, 
>4.6 m², kleiner 
Keller 
rechteckig, kastenförmig, 
holzausgekleidet 
7 
1157 Burgstraße 14  >2,50 x 2,50 m, 
>6,25 kleiner 
Keller 
rechteckig, wannenförmig 1 
1159 Burgstraße 15 > 1,00 x 2,50 m, 
kleiner Keller 
rechteckig, kastenförmig 3 
1162 Schlosskirchstraße 7 
(Burgstraße) 
1,70 x 1,60 m, 
kleiner Keller 
rechteckig, gestört, 
kastenförmig, 
Holzausgekleidet, 
Ofenkeramik aus Schicht 
darüber 
3 
1175 Schlosskirchstraße 10 3 x 2 m; 6 m², 
kleiner Keller 
rechteckig, kastenförmig 5 
1242 Schlosskirchstraße 8 3,40 (?) x 2,60 m stark gestört von 1294a und 
1158, daher genaue 
Ausdehnung unklar 
5 
1319 Schlosskirchstraße 8 3,10 x 2,00 m, 6.20 
m², kleiner Keller 
rechteckig, wannenförmig 3 
G16 Burgstraße 5 3,50 x 2.00 m, 7 
m² 
  5 
L24 Burgstraße 5-6 3,50 x 2,10 m, 7.35 
m² kleiner Keller 
 
4 
L29 Burgstraße 5 3,40 x 2,60 m, 8,84 
m², kleiner Keller 
Oval, kastenförmig 2 
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L35 Schlosskirchplatz 5 4,40 x >0,50 m; 
ca. 19,3 m² großer 
Keller 
Rechteckig, kastenförmig  5 
K3 Burgstraße 7 4,00 x 4,00 m, 16 
m² mittelgroßer 
Keller 
Rechteckig, kastenförmig 9 
K4 Burgstraße 6 5,00 x 3,50 m, 
17,50 m² großer 
Keller 
Rechteckig, kastenförmig 17. Jh. 
K7 Burgstraße 5 3,30 x 3,70 m, 12,2 
m² mittelgroßer 
Keller 
Rechteckig, kastenförmig 9 
 
Keller (Tab. 2) 
Insgesamt ließen sich 40 spätmittelalterliche Kellerstrukturen ab der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts in 
diesem Viertel nachweisen. Bei allen spätmittelalterlichen Kellern handelte es sich um holzausgesteifte 
Keller, deren hölzerne Strukturen entweder nach Aufgabe rückgebaut worden oder sich in dem gut 
durchlüfteten Sandboden nur noch als dunkelbraunes humoses Sandband erhalten hatten. Lediglich in den 
vollständig abgebrannten Kellerbefunden vom Ende des 13. und vom Ende des 15. Jahrhunderts haben 
sich die verkohlten Hölzer erhalten und lassen Aussagen zur Konstruktionsweise dieser Holzkeller zu. Es 
handelte sich um Schwellrahmenkonstruktionen. Im Falle von St. 130/131 bestanden diese aus Eichenholz, 
in dessen Ecken Ständer ebenfalls aus Eiche eingezapft waren und die mit senkrechten Kieferbohlen 
hinterfüttert waren, welche die Wand auskleideten. Vergleichbare Holzkeller in Schwellrahmenkonstruktion 
liegen zahlreich aus anderen brandenburgischen Städten, wie z.B. Beeskow (Schobert 1995), Berlin-Mitte 
(Cölln: Hofmann/Römer 1999; Melisch 2013 159–161, Abb. 2 und 3), Berlin-Köpenick (Malliaris 1997; 
Nath 1997), Freyenstein (Plate 1989; Schenk 2009), Potsdam (Grebe 1991, 89–90), Brandenburg/H. (Müller 
1999/2000, 144–149) bereits seit dem 13. Jahrhundert vor. Es ist daher von einer ähnlichen 
Konstruktionsweise, der ohne Holzbefunde überlieferten älteren Kellerbauten im Cottbuser 
Untersuchungsgebiet auszugehen.  
Frühe Belege solcher in Ständerbauweise errichteten Kellerbauten liegen bereits aus der zweiten Hälfte des 
12. Jahrhundert aus Lübeck vor, die dort jedoch mehrgeschossig rekonstruiert werden (Legant 2010, 138–
149). G. P. Fehring (1989) und M. Gläser (2008) sahen daher in ihnen turmartige, hölzerne Vorgänger der 
im nordwestdeutschen Raum verbreiteten und teilweise noch rezent vorhandenen „Steinwerke“ (vgl. dazu 
Hurst/Switala/Zehm 2008). F. Kaspar (2008) kritisierte jedoch bereits die inflationäre und unkritische 
Verwendung des aus der Bauforschung undefiniert übernommenen Begriffes des „Steinwerkes“ durch die 
Archäologie. Manfred Gläser räumte daher ein, dass „bei ausschließlich archäologisch erfassten Bauten 
keine oder nur sehr wenige Beiträge zur Definition des Begriffes ‚Steinwerk‘ erwartet werden“ können. „In 
aller Regel werden bei den Ausgrabungen lediglich Halb- oder Vollkeller erfasst. Über die Anzahl der 
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oberirdischen Geschosse und über Portale oder Fenster sind nur in Ausnahmefällen Aussagen möglich“ 
(Gläser 2008, 49).  
Die auf der Untersuchungsfläche erfassten Holzkeller dürften zu ebenerdigen Fachwerkbauten gehört 
haben, wie sie über den Steinkellern von Nienover (Küntzel 2009, 91–93) und Freyenstein (Schenk 2009, 
136) ebenfalls wahrscheinlich gemacht werden konnten und im Falle Freyensteins jüngst auch archäologisch 
nachgewiesen werden konnten (Biermann/Schenk 2014, bes. 72–73 und Abb. 6).  
Eine detaillierte Untersuchung zum mittelalterlichen Hausbau für das Bundesland Brandenburg, auch im 
Vergleich mit den Nachbarregionen, fehlt (Schenk 2009, 135; Hoffmann/Richter 2012, 66–82), trotz 
zahlreicher Stadtkernuntersuchungen der letzten Jahrzehnte. Für das nördliche Brandenburg werden, 
vergleichbar mit der Entwicklung in Lübeck, ab dem Ende des 13. Jahrhunderts Dielenhäuser als 
verbreiteter Haustyp angenommen (Brandenburg/H.: Niemeyer 2006, Eberswalde: Wiese 2014, 126). 
Von Seiten der historischen Hausbauforschung liegt für Brandenburg eine Studie von Biller (1986) vor. Für 
Cottbus selbst liegt die bereits 1917 veröffentliche Dissertation Karl Eickes zum bürgerlichen Wohnhaus 
vor, welche auch viele Grundrisse heute nicht mehr erhaltener Bauten enthält.  
Biller (1986) ging anhand von Grabungsbefunden aus Spandau, Bildquellen sowie weniger rezent erhaltenen 
Fachwerkbauten allgemein davon aus: „Das spätmittelalterliche Bürgerhaus in der Mark Brandenburg … 
war demnach ein giebelständiges Fachwerkhaus mit einem bewohnbaren Obergeschoss und einem 
Speichergeschoss im hohen Satteldach“ (Biller 1986, 61). Während Schenk (2009) und Küntzel (2009) 
Dielenhäuser als Rekonstruktion über ihren Kellerbefunden von Freyenstein und Nienover diskutieren, sah 
Biller zumindest für die brandenburgische Mittelmark aufgrund rezenter und archäologischer Beispiele ein 
vom Dielenhaus abweichendes Baukonzept. Biller verwies auf steinerne Beispiele aus Spandau, Berlin und 
Gransee, in denen der große Raum im Erdgeschoss nicht als Hofdurchgang diente, und bemerkte: „Der 
größte Raum des Erdgeschosses unterscheidet sich daher durch seine größere Abgeschlossenheit und seinen 
höheren Grad an Repräsentation, ferner auch durch seine geringere Höhe eindeutig von dem Raumtypus 
der ‚Diele‘ oder ‚Däle‘, wie sie in den Hansestädten der Ostseeküste vorherrschend war“ (Biller 1986, 87). 
Auch Müller (1999/2000) verwies anhand von Grabungsbefunden auf separate Hofzufahrten neben den 
Hauptgebäuden in Brandenburg/Havel, die auch auf den teilweise gepflasterten Bereichen neben den 
Kellerbefunden in Nienover (Küntzel 2009, 62–63) vorstellbar wären. Auch die von Eicke (1917) um 1900 
in Cottbus erfassten Grundrisse historischer Gebäude zeigen einen großen Hauptraum im Vordergebäude, 
dem seitlich ein schmaler Hofdurchgang angefügt bzw. abgetrennt wurde (vgl. Abb. 9). Eicke ordnet diesen 
Gebäudetyp jedoch aufgrund des Gebäudedurchgangs, der oft auch den Treppenaufgang für das 
Obergeschoss enthielt, den Dielenhäusern zu.  
Seit dem Ende des 13. Jahrhunderts fanden sich hölzerne Keller im vorderen, straßenseitigen 
Grundstücksbereich im Cottbuser Untersuchungsgebiet. Hinzu kamen oft kleinere Kellerbauten im 
mittleren und hinteren Grundstücksbereich. Diese könnten von Neben- oder Seitengebäuden künden, wie 
sie in Freyenstein schon für das 13. Jahrhundert erfasst werden konnten (Schenk 2009, 38). Auch in 
Freyenstein fehlten Nachweise für Kellerbauten im Randbereich der Stadt (Schenk 2009, 41). In Freyenstein 
wäre es vorstellbar, dass diese Randbereiche noch nicht besiedelt waren, da die Stadt Ende des 13. 
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Jahrhunderts wüst viel. Möglich wäre in diesen Bereichen aber auch eine ebenerdige Bebauung, die mit der 
geophysikalischen Prospektion nicht erfasst werden konnte. 
Lediglich einzelne Feuer- und Ofenstellen und Lehmestrichböden zeugen in Cottbus von der Lage und 
Ausdehnung ehemaliger ebenerdiger Hausbauten. Nach den erhaltenen Lehmestrichschichten H2, H3 und 
über St. 42 (Burgstraße 6,8 und 9) des 15. Jahrhunderts scheinen sich die Bauten bis zu 11.50 m tief von der 
Straßenseite in die Grundstücke hinein erstreckt zu haben (vgl. Abb. 46). Dies deckt sich mit den Befunden 
aus anderen brandenburgischen Städten von giebelständigen, oft 10–13 m langen, ebenerdigen 
Fachwerkbauten (Borchert/Müller 199, Müller 1999/2000). 
Über dem noch im zweiten Drittel des 13. Jahrhunderts verfüllten Keller L29 in der Burgstraße 5 befand 
sich der Rest eines in diesen Befund eingesunkenen Lehmestrichbodens H1 mit einer Ofenkonstruktion 
(vgl. Abb. 20). Entsprechend den Keramikfunden dürfte dieser Befund in der zweiten Hälfte des 13. 
Jahrhunderts angelegt worden sein (Tafel 227). Er war in die vermutlich schlecht verfüllte Kellergrube L29 
eingesunken, jedoch von Verfüllschichten des 16. Jahrhunderts überdeckt, die vermutlich der Planierung 
der Fläche aufgrund des weiterhin einsinkenden Bodens über der schlecht verfüllten Kellergrube dienten. 
Die Datierung des Lehmbodens ist daher nicht ganz sicher, möglich dass dieser Befund auch erst von einem 
Haus des 16. Jahrhunderts stammt. Der Abstand zum Straßengraben dieser möglichen Hausfläche des 13. 
Jahrhundert beträgt 4 m, bis zur heutigen Straßenfront sind es 6 m (s. Abb. 20). 
Inwieweit der Lehmestrichboden St. 1006 (Tafel 93) vom Ende des 13. Jahrhunderts in einer konstruktiven 
Einheit zu dem straßenseitigen Holzkeller St. 1060 gleicher Zeitstellung stand, lässt sich nicht mehr sicher 
klären (Abb. 23 und 24). Möglich wäre, dass der von einem Schwellrahmen im Norden, Osten und Westen 
eingefasste Lehmestrichbefund St. 1006 von 3,80 x > 2,20 m mit dem in der Nordostecke erhaltenen 
Lehmkuppelofenrest zu einem kleinflächigen Bau gehörte, wie er aus Brandenburg/Havel (Müller 
1999/2000, 136–138) ebenfalls aus dem 13. Jahrhundert überliefert ist. Wahrscheinlicher ist jedoch, dass es 
sich bei diesem Befund von > 8.4 m² um einen leicht eingetieften Gebäudeteil handelt. Der Befund könnte 
somit zu einem mindestens 10,50 m langen giebelständigen Haus gehört haben, in dessen vorderem 
straßenseitigen Bereich sich ein Keller (St. 1060) befand und im hinteren hofseitigen Bereich die Wohnstube 
mit Ofen. Ähnliches gilt für den auf dem Nachbargrundstück Schlosskirchstraße 8 erfassten Lehmboden 
mit Ofen 1307 und den umgebenden Wandgräbchen 1318 und 1363 (s. Abb. 22).  
Diese Befunde sind von Lage und Größe durchaus vergleichbar mit den in Eberswalde für die zweite Hälfte 
des 13. Jahrhunderts festgestellten, 9x12 m großen Hallenhäusern in Ständerbauweise, in deren hofseitigen 
Bereichen sich ebenfalls separate 3x3–3.5 m große Schwellrahmenbauten befanden (Krauskopf 2012, bes. 
143–146 und Abb. 9 und Wiese 2014). In Eberswalde fehlten jedoch aufgrund des hohen 
Grundwasserspiegels die Kelleranlagen.  
Die im Cottbuser Untersuchungsgebiet festgestellten Kellerausgänge waren alle zur Hofseite ausgerichtet. 
Straßenseitige Eingänge, wie bei Kaufkellern üblich, konnten nicht festgestellt werden. Die zahlreichen 
kleinen Keller waren vermutlich über die Kellerdecke erreichbar. Die Keller waren während des gesamten 
Spätmittelalters aus Holz errichtet. Städtische Steinkeller sind in großer Zahl seit dem 13. Jahrhundert aus 
Brandenburg bekannt (Schenk 2009, 100–130), jedoch konzentrieren sich deren Befunde auf die 
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Patrizierhäuser in den Stadtzentren. Auch aus Cottbus liegen Belege spätmittelalterlicher steinerner Keller 
aus dem Bereich des Marktplatzes vor. Dies könnte zusammen mit der Stadtrandlage als Sozialindikator 
gewertet werden, da Steinmaterial aus der Umgebung erst in das Cottbuser Urstromtal transportiert werden 
musste und nicht in größeren Mengen natürlich ansteht. Möglich wäre daher auch eine funktionale 
Interpretation, zumindest der großflächigen Keller, als Webkeller. Für die Textilverarbeitung war eine hohe 
Luftfeuchtigkeit vorteilhaft, die durch die Holzkonstruktion vermutlich besser als durch eine abgeschlossene 
Steinkonstruktion gewährleistet wurde.  
 
Brunnen (Tab. 3) 
 
Auch die 15 mittelalterlichen Brunnenschächte waren alle holzausgekleidet, oft hatte sich das Holz nur noch 
als dunkle faserige Verfärbung erhalten. Die vollständig untersuchten Brunnenschächte erreichten eine Tiefe 
von um 71,00 m. Der heutige Grundwasserpegel konnte während der Ausgrabungen im November 2000 
bei 68,04 m ermittelt werden, jedoch ist von einem stark veränderten Grundwasserspiegel besonders im 
Umfeld der Niederlausitzer Tagebaue auszugehen (s. Kap. Naturräumliche Voraussetzungen). Steinerne 
Brunnenbauten kommen erst in der Neuzeit vor und waren dann aus Ziegelsteinen errichtet.  
 
 
Tabelle 3: Übersicht der Brunnenbauwerke: 
Befund Nr. Fläche Tiefe Maße Beschreibung Phase 
0005 Burgstraße 9 > 72,16 m 3,20 x 4,40 m rechteckig 5 
0012 Burgstraße 10 >71,50 m 3,5 x 2,60 m rund- oval, 
kastenförmig 
7 
0045 Burgstraße 9 71,26 m >4,30 m x 3,5 
m 
 
8 
0016 Burgstraße 9 >72,46 15,75 - 
8,15m, T: 
3,35 m 
rund -oval, 6 
0062 Burgstraße 10 >71,63 m 5,6 m  x 4,6 
m  
Holzkasten 1,55 x 
1,30 m 
8 
0198 Burgstraße 9 >71,23 m >4,80 m x > 
2 m  
endgültige Tiefe 
nicht erreicht, 
Brunnen möglich 
und wahrscheinlich 
8 
0199a Burgstraße 11 >71,77 m  7x7 m   3 
0199 Burgstraße 
10/11 
>71,77 m 7x7 m 
 
6 
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0212 Burgstraße 11  >71,42 m D: 4,05 m rund oval, 
sackförmig, 
rückgebauter 
Brunnen, nicht 
zentral geschnitten 
7 
0213 Burgstraße 11 >71,65 m 10 m (NNW-
SSO) x > 6 m 
(WNW-
OSO) 
halbrund, da in 
Grabungsgrenze, 
muldenförmig 
5 
L30 Burgstraße 4 70,93 m 2,50 x 2,00 m rundoval, 
senkrechte Wände 
mit unregelmäßigem 
Boden, holzhaltige 
Schichten 
4 
L14 Burgstraße 7 71,36 m D: 2,05 m, rund 5 
L19 Burgstraße 
6/7  
71,14 m  5,50 x 4,00 oval 2 
L20 Burgstraße 
6/7 
71,24 2,40 m 
Durchmesser 
rund  9 
L34 Burgstraße 6 71,53 m 3,80x3,90 m oval 8 
 
Die Brunnenanlagen befanden sich, bis auf die beiden Ausnahmen St. 198 und L30, alle im Bereich der 
hinteren Grundstücksgrenzen. Aus dem 13. Jahrhundert konnten insgesamt drei Brunnen (St. 199a, L30 
und L34) dokumentiert werden. Inwieweit diese Brunnen kollektiv für mehrere Grundstücke genutzt 
wurden, wie es vor allem für die straßenseitige Anlage L30, aber auch für den mitten im Viertel gelegenen 
Brunnen St. 199a möglich wäre, lässt sich nicht mehr entscheiden.  
Für das 14. Jahrhundert konnten dagegen mehrere, konkreten Hofstellen zuordenbare, Brunnenbauten 
nachgewiesen werden. Diese befanden sich nun am hinteren Grundstücksrand (St. 5, 16, 12, 199, 212), 
sowie auf der Hoffläche in der Parzellenmitte (St. 213, L14, L19, L20). Sie dürften daher durch die einzelnen 
Besitzer individuell genutzt und angelegt worden sein. Dabei waren die aufwendigen Brunnenbauten ca. 50 
Jahre in Benutzung gewesen. In der Burgstraße 11 wurde der Mitte des 14. Jahrhunderts aufgegebene und 
verfüllte Brunnen St. 213 von dem Brunnen St. 212 ersetzt, der im ersten Drittel des 15. Jahrhunderts 
verfüllt wurde. Ähnliches ist bei den St. 5 und 12, die zu ihrer Nutzungszeit zum Grundstück 
Schlosskirchplatz 3 gehört haben dürften, festzustellen. Der Brunnen St. 5 wurde Mitte des 14. Jahrhundert 
aufgegeben und ersetzt durch den Brunnenbau St. 12, welcher Ende des 14. Jahrhundert verfüllt wurde. 
Jüngere Holzbrunnen aus dem 15. Jahrhundert fehlen, vermutlich wurden sie durch die Ziegelbrunnen 
ersetzt, die erst zu Beginn des 17. Jahrhundert aufgegeben wurden. 
 
 
 
87 
 
 
 
Tabelle 4: Übersicht der Latrinen: 
Befund 
Nr. Fläche 
Tiefe 
Maße Beschreibung Phase 
0009 Schlosskirchplatz 3 
>73,13 
m   rechteckig 6 
0013 Schlosskirchplatz 3 
 
  
quadratisch, 
trichterförmig nach unten 
zulaufend ? 7 
0050 Burgstraße 9 
72,61 
m 5,6 (NW-SO) 
x 4,4 m (NO-
SW), unten 
durchmesser 
2,1 
oberer Teil stark 
ausbuchtend jüngere 
Abrissphase "Hinweise 
auf mehrfache Reinigung 
in Form seitlicher 
Sandverstürze 6 
0077 Burgstraße 10 
>72,05 
m 
1,70 m (NS) x 
1,16 m (OW) 
"Die Verfüllung besteht 
aus konzentrisch 
eingelagerten bräunlichen 
Sandschichten, die von 
einer Holzverschalung 
begrenzt werden." 8 
0080 Burgstraße 10  D: 0,69 m Faßlatrine, rund 8 
0084 Schlosskirchplatz 3  D: 2,40 m rund 9 
0090 Schlosskirchplatz 3 
72,76 
m 
1,3m (NS) x 
1,1 m (OW) 
„horizontal sowie 
muldenförmig 
eingelagerte Sand- und 
Sandlehmschichten, 
vermutl. ehemalige 
Latrine, die mehrmals 
entleert und abschließend 
weitgehend mit festem 
Abfall verfüllt wurde“ 4 
0088 Schlosskirchplatz 3 
73,45 
m 0,8x0,8 m; quadratisch 7 
0169 
Schlosskirchstraße 
12 
73,32 
m 
1,1 (NS) x 1 
(OW) 
rechteckig-quadratisch, 
kastenförmig, mit 9  
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Spaltbohlen ausgekleidet, 
kompakt mit Brandschutt 
verfüllt 
0201 Burgstraße 10  
 
D: 1,20 m 
im Planum runde 
Holzmuddeneinfassung 
des Befundes, 
schachtförmiger Befund 6 
0203 Burgstraße 10   D: 2,10 m rund, kastenförmig 5 
0211 Burgstraße 11 
 2,10 m 
(NNW-SSO) rechteckig, kastenförmig 5 
1011 
Schlosskirchstraße 
9 
 
2,00 x 2,00 m quadratisch 4 
1051 
Schlosskirchstraße 
8  
73,94 
m 0,9 x 0,9 m rechteckig, kastenförmig 1 
1149 Burgstraße 14 
 
2,00 x 1,80 m 
unförmig, rechteckig, U-
förmig, holzverkleidet 3 
1165 Burgstraße 15  
73,98 
m 
0,70 x >0,60 
m rechteckig, kastenförmig   
1168 Schlosskirchstraße 
6 
73,75 
m 
1,40 x 1,20 m oval, kastenförmig mit 
muldenförmigem Boden 
3 
1180a Schlosskirchstraße 
9 
72,24 
m 
2,80 x 2,20 m oval. Spitz 5 
1080b Schlosskirchstraße 
9 
73,04 
m 
1,70 x 1,00 m vermutlich rund (stark 
gestört), U-förmig 
5 
1232 
Schlosskirchstraße 
6  
72,50 
3,70 x 3,00 m 
rechteckig, 
wannenförmig 5 
1261 
Schlosskirchstraße 
8 
73,54 
m D: 2m 
Zwei 0,55 m breite u-
förmige Schächte 3 
1301 
Schlosskirchstraße 
7 
73,74 
m 1,40 x 1,15 m oval, kastenförmig 2 
1302 
Schlosskirchstraße 
7 
73,48 
m 0,75 x 0,75 m quadratisch, u-förmig 3 
1379 Schlosskirchstraße 
6 
73,24 
m 
2,60 x 1,60 m oval, V-förmig mit viel 
Brandlehm 
5 
1347 
Schlosskirchstraße 
7 
 
0,8 x 0,5 m rechteckig 2 
1246 Burgstraße 14  D: 1 m rund, kastenförmig 3 
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1368 
Schlosskirchstraße 
7 
 
1,60x2,00 m 
unregelmäßig, 
kastenförmig 1 
G01  Schlosskirchplatz 5 
72,66 
m 
D: 1,50 
m;OK 
73,57m; UK: 
72,66 m 
rund, schachtförmig am 
Boden gewölbt 7 
G04 Burgstraße 6 73,23 
m 
2,10 x 1,40 m, 
OK: 73,93 
UK: 73,23 m 
rechteckig, kastenförmig, 7 
G18 Burgstraße 5 
73,31 
m 2,04 x 1,80 m rechteckig  
G23 Burgstraße 5/6 73,00 
m 
1,30 x >0,90 
m 
rechteckig, kastenförmig 7 
L03 Burgstraße 8 72,18 
m 
2,20 x 2,20 m,  oval, kastenförmig 5 
L04 Schlosskirchplatz 5 71,83 
m 
5,00 x 3,50 m,    4 
L05  Schlosskirchplatz 5 
71,94 
m D: 4 m rund  7 
L08 Burgstraße 8 71,52 
m 
3,60 x 2,60 m,  oval, kastenförmig 8 
L11   71,98 
m 
3,30 x 2,80 m,    16. 
Jahrhundert 
L12 Burgstraße 7 72,59 
m  
1,80 x 1,60 m,    6 
L15 Burgstraße 7 72,49 
m  
D: 3,20 m,    8 
L17  Burgstraße 7  72,10 
m 
D: 1,20 m,  zylindrisch   
L22 Burgstraße 6   71,95 
m 
D: 1,20 m,    5 
L27 Burgstraße 7 
71,87 
m D: 1,75 m,  rund  8 
L37 Burgstraße 7  72,88 
m 
1,90 x 2,05 m,    5 
 
Latrinen (Tab. 4) 
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Auf der Fläche konnten insgesamt 43 zylindrisch oder kastenförmige unterschiedlich tiefe Gruben 
dokumentiert werden. Diese ließen teilweise noch eine Holzverkleidung erkennen. Es ist relativ 
wahrscheinlich, dass diese Gruben zumindest sekundär als Latrinengruben genutzt wurden. Während die 
Brunnen bis zu einer Tiefe von 71,00 m ü. NN hinabreichten, waren die Latrinen oft nur bis zu 72,00 –
73,00 m ü. NN also ca. 1,50 – 2,50 m eingetieft. Die wesentlich höhere Latrinenanzahl im Vergleich zu den 
tieferen und damit auch aufwendigeren Brunnen, belegt eine wesentlich häufigere Erneuerung bzw. 
Neuerrichtung dieser Befundgruppe, trotz erkennbarer Reinigungs- bzw. Leerungsphasen in einigen 
Latrinen. Hinweise auf die Nachnutzung ehemaliger Brunnen als Latrinenschächte fehlen. 
Die ältesten Latrinen (St. 1051, 1301, 1302, 1347) konnten im Bereich Schlosskirchstraße 7/8 beobachtet 
werden. Bei dem bereits im ersten Drittel des 13. Jahrhundert verfüllten kastenförmig eingetieften Befund 
St. 1051 (Tafel 106) im vorderen Bereich der Schlosskirchstraße 8 könnte es sich um einen Latrinenbau 
handeln. Dieser befand sich unmittelbar westlich des Gräbchens St. 1033, welches die Außenwand eines 
Gebäudes oder eine ältere Grundstücksgrenze markieren könnte. 
Die Latrinen St. 1301 (Tafel 172) und St. 1347 (Tafel 180) befanden sich hofseitig hinter den rekonstruierten 
Bauten über den Wandgräbchen St. 1274 und 1290 (Schlosskirchstraße 8, Abb. 29) und St. 1318 und 1368 
(Schlosskirchstraße 7). Diese beiden Latrinen wurden bereits im zweiten Drittel des 13. Jahrhundert verfüllt 
und aufgegeben, bezeugen aber eine Besiedlung dieser Flächen bereits seit der ersten Hälfte des 13. 
Jahrhunderts. Die Latrine St. 1301 wurde durch die nördlich benachbarte Latrine St. 1302 (Tafel 173) ersetzt. 
Im Anschluss an den Lehmboden des ebenerdigen Baues St. 1006 fand sich an der hinteren 
Grundstücksgrenze die mit St. 1261 (Tafeln 160–162) erfassten zwei 0.55 m breiten u-förmigen 
Latrinenschächte aus dem letzten Drittel des 13. Jahrhunderts. Die Verfüllungen enthielten u.a. ein Messer 
(Abb. 111.1), 3 Spinnwirtel, Gewebe- und Getreidereste. Alle diese Latrinen waren nur ca. 1 m in den Boden 
eingetieft.  
Die Latrinenschächte befanden sich hauptsächlich im Bereich der sich ab dem 14. Jahrhundert 
abzeichnenden hinteren Grundstücksgrenzen. Diese Lage der geruchsintensiven Objekte lässt sich auch in 
anderen Städten beobachten. Legant (2010, 168) betrachtet daher Latrinen gar als sichere Indikatoren für 
hintere Grundstücksgrenzen. Die Lage behalten die Latrinen bis in das 19. Jahrhundert konstant bei, wie 
die Ziegelschächte (z.B. St. 20  und 1010) an den Grundstücksgrenze belegen, die oft auch die älteren 
mittelalterlichen Schächte stören. 
Lediglich die beiden Schächte L08 (Tafel 213) und L27 (Tafel 222) lagen im vorderen, straßenseitigen 
Grundstücksbereich. Latrinenschächte aus Vorderhäusern sind u.a. aus Prenzlau (Schulz 2010, 58–59 und 
Abb. 36) und Leipzig (Kluttig–Altmann 2006, 69) bekannt. Aufgrund der großen Tiefe von 71.59 m könnte 
es sich bei L08 auch um einen Brunnen, vergleichbar der St. 198 in der Burgstraße 9 handeln.  
Gruben: 
Unter dieser Kategorie sind alle in den Boden eingetieften Befunde erfasst, dessen ursprünglicher Zweck 
und Funktion sich nicht mehr erschließen ließ. Die Gruben künden jedoch von menschlichen Aktivitäten 
auf den untersuchten Flächen. 
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Aufgrund der späteren Einplanierungen bzw. Nutzungen als Abfallgrube kann meist nicht mehr anhand der 
Verfüllungen auf ihre primäre Nutzung geschlossen werden. Mögliche Funktionen wären Vorratsgruben, 
weitere Latrinen, Wasservorhaltebecken, Lehm- und Erdentnahmegruben. Darunter können sich auch 
Arbeitsgruben befinden, wie die vor dem Ofen St. 1107 (Tafel 124) und die benachbarte zylindrisch 
eingetiefte Grube St. 1104 (Tafel 123), die vielleicht der Aufnahme eines Wasserbottiches diente, um 
mögliche geschmiedete Werkstücke durch Abschrecken in kaltem Wasser zu härten.  
Weitere mögliche handwerklich genutzte Arbeitsgruben sind u.a. die insgesamt ca. 10 m langen, 
grabenartigen Gruben T/171 und L06/L01 im Bereich Burgstraße 8 (Abb. 36 und 39). Der Befund T/171 
(Tafeln 68 und 230) wird als eine rinnenartige, mit braunem tonartigem Material mit feinen organischen 
Resten verfüllte Struktur beschrieben. Auch der Befund L01/L06 (Tafeln 209 und 210) ist mit zahlreichen 
lehmig-sandigen Schichten mit organischen humosen Resten verfüllt. Am Boden von L01 fand sich eine 
halbkreisförmige Steinsetzung aus bis zu 0.40 m großen Feldsteinen. Innerhalb des südlichen Bereiches war 
eine Rinne in den Boden eingetieft. In unmittelbarer Nähe zu beiden Befunden lagen mit den St. 188 und 
L02 (Tafel 206) zwei schachtartige Befunde, die als Zisterne oder Schichtwasserbrunnen der 
Frischwasserversorgung für die großen Gruben gedient haben könnten. Möglich wäre das Walken oder 
Färben von Textilien oder Gerben von Leder in diesen Gruben.  
Parzellenstruktur: 
Die ursprüngliche Parzelleneinteilung im 13. Jahrhundert ließ sich aufgrund der nur partiellen Erhaltung der 
Befunde dieses Zeitraumes und des Fehlens eindeutiger Parzellengrenzen nicht mehr rekonstruieren. Jedoch 
machen die beiden benachbarten rekonstruierten Hausgrundrisse St. 1006 in der Schlosskirchstraße 9 und 
St. 1363/1318/1319 in der Schlosskirchstraße 8 eine relativ enge, den späteren Grundstücksgrenzen 
vergleichbare Bebauung ab der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts in diesem Bereich sehr wahrscheinlich 
(vgl. Abb. 15).  
Relativ sichere Belege einer älteren Grundstücksstruktur liegen aus dem Bereich Burgstraße 9/10 aus dem 
14. Jahrhundert mit dem Doppelgräbchen St. 10 und der Doppelstakenreihe St. 78 vor (vgl. Abb. 34). Beide 
enthalten nur wenig Fundmaterial, werden aber relativ sicher durch die auf sie Rücksicht nehmenden und 
gleich ausgerichteten Kellerbefunde St. 42 und 85 aus dem 14. Jahrhundert datiert. Die mit der 
Doppelpfostenreihe St. 78 erfasste ältere Grundstücksgrenze ist Nord-Süd ausgerichtet und weicht 25° von 
der neuzeitlich überlieferten Grenze, die mit den Pfosten St. 110, 111 und 190a auch archäologisch erfasst 
sein dürfte, ab. Weitere ältere Parzellenstrukturen dürften mit den, eine vergleichbare Ausrichtung 
besitzenden, Gräbchen P04 (Schlosskirchplatz 5), P06 (Burgstraße 6) und P08 (Burgstraße 05) erfasst 
worden sein. Die mittelalterliche Parzellenstruktur erschloss das Viertel streifenförmig von der 
Schlosskirchstraße aus. Die Gräbchen St. 10, 206, P04, P05 und P06 belegen auch einen abweichenden 
Verlauf der hinteren Grundstücksgrenzen vom jüngeren Verlauf. Die Grundstücke Burgstraße 9-11 
scheinen weniger tief angelegt gewesen zu sein. Die parzellenübergreifenden Befunde St. 187 
(Schlosskirchstraße 12/13), St. T/171 (Burgstraße 8/9) und L20 (Burgstraße 6/7) belegen für das 14./15. 
Jahrhundert einen veränderten Parzellenzuschnitt. Die moderne Parzelleneinteilung, ist erstmals historisch 
auf dem Stadtplan von Handschky von 1720 belegt. Möglich ist, dass diese jüngere Parzellierung nach dem 
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schweren Stadtbrand Ende des 15. Jahrhunderts beim Neuaufbau im 16. Jahrhundert umgesetzt wurde. 
Wahrscheinlicher ist jedoch erst eine Neuparzellierung beim Wiederaufbau nach dem großen Stadtbrand 
von 1600 in diesem Viertel. Darauf deutet zumindest der Befund der Bauakte vom Schlosskirchplatz 13 
(Abb. 47). Diese enthält Hinweise auf eine Weiterverwendung der älteren Grundstückseinteilung auch noch 
im 16. Jahrhundert. Sie zeigt unter der rezent vorhandenen Bebauung dieses Grundstückes, zwei ältere 
steinerne Kellerbauten, die sich an der älteren Parzelleneinteilung orientieren und von der Ausrichtung des 
jüngeren Gebäudes stark abweichen. Die Keller wurden weder archäologisch noch bauhistorisch untersucht, 
doch dürften sie nicht vor dem 16. Jahrhundert errichtet worden sein. 
 
Abbildung 47: Grundriss der Bebauung Schlosskirchstraße 12 nach der Bauakte (Grabungsdokumentation 
DOK 60, 220329) 
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6. Neuzeitliche Bebauung des Viertels ab 1500 
 
Eine Versteinerung dieses Stadtviertels ist erst im 16. Jahrhundert zu beobachten. Allerdings befinden sich 
in einzelnen Holzkellern vom Ende des 15. Jahrhunderts bereits Ziegelreste, die von teilweise versteinerten 
Frontfassaden oder vermauerten Gefachen zeugen.  
Steinkeller in diesem Viertel sind aus den Grundstücken Schlosskirchstraße 8 (St. 1158), 9 (St. 1294) 10 (St. 
1012) 11 (St. 1002/1003) und Burgstraße 14 (St. 1157), 8 (K1) und 6 (K5) archäologisch nachgewiesen. 
Aufgrund der nicht oder nur teilweise erfolgten Dokumentation neuzeitlicher Befunde ist ihre Entstehung 
zeitlich schwer einzuordnen. Sicher ist dagegen die zeitliche Aufgabe der Kelleranlagen St. 1294, K1 und 
K5 bereits im 17. Jahrhundert. Der Keller St. 1158 wurde dagegen erst im 18. Jahrhundert aufgegeben. Die 
Kelleranlagen St. 1002/1003 wurden sogar bis an das Ende des 2. Weltkrieges genutzt. Die bereits im 17. 
Jahrhundert aufgegebenen Steinkeller lagen mit einer Ausnahme alle auf den in den Schriftquellen in Folge 
des 30-jährigen Krieges als wüst erwähnten Grundstücken (Abb. 48). Eine Aufgabe der zugehörigen 
Gebäude im 30-jährigen Krieg ist somit anzunehmen. Lediglich auf dem weitergenutzten Areal Burgstraße 
8 wurde der ältere Keller K1 im 17. Jahrhundert durch den neuen Steinkeller K2 an gleicher Stelle ersetzt.  
 
Abbildung 48: Historisch im 17. Jahrhundert als wüst erwähnte Grundstücke (grau). 
 
Die Keller (Abb. 49) waren aus in Lehmmörtel gesetztem Mischmauerwerk (Ziegel, Feldsteinen) ausgeführt 
und zwischen 3,30 x 3,40 m (K1) und 4,30 x 5,30 m groß. An vier der insgesamt sechs Keller fanden sich 
Reste von Tonnengewölben, die aus in Lehmmörtel gesetzten Ziegeln errichtet wurden. Die Gewölbe sind 
giebelständig zur Straßenseite ausgerichtet. Lediglich in Keller K1 lag das Gewölbe parallel zur Burgstraße. 
Das in Keller K1 dokumentierte Ziegelmaß betrug 29 x 14 x 8,5 cm. Vergleichbare flache Ziegel (8 - 8,5 cm 
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Höhe) finden sich bei dem Abschnitt der Stadtmauer am Schlossberg, welcher vermutlich in der zweiten 
Hälfte des 15. Jahrhunderts angelegt wurde (Ackermann/Cante/Mues 2001, 92). 
Die näher untersuchten und vollständig geborgenen Kellerverfüllungen der Keller K1 und K5 in der 
Burgstraße bargen die Reste mehrerer Reliefkachelöfen der darüber liegenden Wohnbebauung (Abb. 91–
97; Tafeln 202 und 204). Es handelte sich um grün und schwarzglasierte Reliefkacheln des 16. /frühen 17. 
Jahrhundert, wobei eine Kachel als Entstehungsinschrift „ANNO 1571“ angibt (Tafel 202). Ein weiteres 
Kachelstück einer Planierschicht aus Burgstraße 5 trug eine Inschrift aus den 1620er Jahren (die letzte Zahl 
war nicht mehr lesbar). 
Abbildung 49: Reste des bis 1945 genutzten Feldstein-Ziegelkellers St. 1002 mit Wandnische und Ansatz 
eines Tonnengewölbes. 
 
In der Südost-Ecke des Kellers St. 1158 fand sich unter dem Kellerboden ein eingegrabener mit einem 
Deckel verschlossener Henkeltopf mit gelber Innenglasur (Abb. 50). Eine mögliche Verwendung als 
Tierfalle ist aufgrund des Verschlusses mit einem passenden Deckel unwahrscheinlich. Der Fund erinnert 
stark an die, bisher nur in der ländlichen Umgebung von Cottbus, nachgewiesene Sitte der 
Nachgeburtsbestattungen (Brumlich 2011, 2012). Dieser Befund legt eine bisher nicht beobachtete 
Verbreitung dieser Sitte auch im städtischen Milieu nahe. Aus Erfurt liegt ein ähnlicher Befund aus einem 
nach 1562 errichteten Keller vor, der dort als Bauopfer interpretiert wurde (Stecher/Lappe 1979, 249–250). 
Auch in Cottbus konnten bei früheren Rettungsgrabungen glasierte Henkeltöpfe mit Deckel unter 
 
 
95 
 
Kellerböden frühneuzeitlicher Bebauungen festgestellt werden.16 Zahlreiche in den Kellerboden 
eingelassene Henkelgefäße sind aus Baden-Württemberg überliefert, die sich überwiegend in den 
Kellerecken konzentrierten (Rademacher/Waidelich 1996 und Ade/Schmid 2011).  
    
Abbildung 50: unter dem Kellerboden St. 1158 deponierter innen glasierter Henkeltopf mit Deckel (Fotos: 
S.Eickhoff: links: Foto-Inv.-Nr.: 43956 und 44211). 
 
Die Entsorgung der Plazenta (Nachgeburt) durch eine Bestattung war im deutschsprachigen Raum weit 
verbreitet. Sie war mit volkstümlichen Vorstellungen, wie der Verhinderung von Nachgeburtsschmerzen 
der Mutter oder Mundgeruch oder Bettnässen des Kindes verbunden (Rademacher/Waidelich 1996, 654–
656). Der Plazenta wurde eine spirituelle Verbindung zum Kind oder auch zu der Mutter zugeschrieben. 
Um einen möglichen Einfluss böser Mächte, besonders Hexen, auf Mutter oder Kind zu verhindern, war 
eine oft heimliche Entsorgung der Plazenta verbreitet. Die abgefallene und getrocknete Nabelschnur fand 
auch Verwendung in der Volksheilkunde (Seyferth 1913, 284–285). Die Bestattung in Kellern ist nur für 
den Raum Schwaben, Schweiz, Vorarlberg und die Steiermark historisch überliefert 
(Rademacher/Waidelich 1996, 657). In der Lausitz dagegen sind Bestattungen unter Ställen, Scheunen und 
Dachtraufen historisch überliefert (Rademacher/Waidelich 1996, 655, Tab. 1), wie sie im ländlichen Raum 
inzwischen auch archäologisch erfasst werden konnten (Brumlich 2011, 2012). Die Cottbuser Funde legen 
jedoch eine Tradition der Bestattung der Nachgeburt im dichtbebauten städtischen Raum unter den 
Kellerböden auch in der Niederlausitz zumindest nahe. 
Vermutlich aus der ersten Hälfte des 17. Jahrhunderts stammt der 4 m lange und 1.80 m breite Ziegelofen 
O1 in der Burgstraße 8 (Abb. 51). Die Brennkammer war 2.40 m lang und nur 0.60 m breit und noch 0.40 
 
16 Freundl. Mitteilung E.Kirsch: Fundbergung neuzeitlicher Keller im Bereich südlich der Oberkirche und nach G. 
Christl Neustädter Str. 3 (A116): Peter-Patzelt 2000, 250.  
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m hoch erhalten. Die Ziegel waren in Lehmmörtel gesetzt. Ein ähnlicher, als Backofen angesprochener 
Ziegelbefund konnte in der Neustädter Straße dokumentiert werden (Wacker 2000, 37). Inwieweit dieser 
Ofen einer gewerblichen oder privaten, hauswirtschaftlichen Nutzung unterlag, lässt sich nicht mehr 
beurteilen.  
  
Abbildung 51: Neuzeitlicher Ziegelofen O1 aus dem hinteren Hofbereich des Grundstückes Burgstraße 08 
(Foto: Archäologie Manufaktur/BLDAM) 
 
Die Latrinen fanden sich weiterhin im hinteren Grundstücksbereich an der Parzellengrenze. Sie sind nun 
aber als Ziegelschächte ausgeführt. Am Latrinenschacht St. 1010 befand sich am oberen Ziegelkranz eine 
bereits vor dem Brand angebrachte Inschrift: „MELCHER 1800“, daneben findet sich in den Ziegel 
nachträglich eingeritzt die Jahreszahl 1822 (Abb. 52). Es dürfte sich bei dem genannten Melcher um den 
1815 im Feuerkataster (nach Gahlbeck 2001) für dieses Grundstück erwähnten Tuchmacher und 
Grundstücksbesitzers sowie das Erbauungsjahr des Schachtes handeln. Die nachträglich angebrachte 
Jahreszahl 1822 könnte für den Zeitpunkt seines Ablebens oder des Grundstückverkaufes stehen. Der 
Latrinenschacht befand sich laut den Feuersozietätsakten von 1815 in einem ebenerdigen Hinterhaus aus 
Lehmfachwerk.  
Wie die beiden Reichspfennige von 1931 und 1934 (1995:133/272) aus dem Ziegelschacht St. 20 
nahelegen, sind diese Latrinen teilweise bis zum Ende des 2. Weltkrieges zur Entsorgung genutzt worden.  
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Abbildung 52: Ziegelringeinfassung einer Latrine des frühen 19. Jahrhundert mit Inschrift: „Melcher 1800 
1822“ (Foto: S.Eickhoff/BLDAM). 
 
7. Funde 
 
7.1. Keramik 
7.1.1. Datenaufnahme und Grundlagen 
 
Die aus mittelalterlichen Befunden stammenden 41836 Keramikfunde wurden in 10694 Datensätzen in 
einer Access-Datenbank erfasst. Die Datenbank wurde von J. Henker für die Keramikerfassung der Dörfer 
Horno und Kl. Görigk entwickelt und verwendet und freundlicherweise auch mir für die Bearbeitung der 
Cottbuser Keramikfunde zur Verfügung gestellt. Damit soll auch eine weitere Vergleichbarkeit des 
Cottbuser Materials mit dem ländlichen Umfeld ermöglicht werden. Die Materialaufnahme erfolgte im 
Fundmagazin des Brandenburgischen Landesdenkmalamtes und Archäologischen Landesmuseums in 
Wünsdorf/Zossen.17  
Die Keramik wurde nach den Merkmalen der Ware, Boden-, Rand- Gefäß- und Henkelform, Verzierungen, 
Oberflächenbearbeitungen, sowie Glasuren, Rand- und Bodendurchmessern erfasst, soweit sie am 
 
17 Mein Dank gilt daher den Mitarbeitern des Fundmagazines: Fr. Schirrmeyer, Fr. Brückner, Herr Globig und 
ihrem Leiter Hr. Westendorf für den guten Zugang zum Material, einen eigenen Arbeitsplatz im Gebäude sowie 
für ihre Unterstützung. 
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jeweiligen Stück bestimmbar waren. Zusammenfügbare Scherben eines Gefäßes wurden zu einer 
Keramikeinheit zusammengefasst, so dass versucht wurde die Mindestindividuenzahl an Gefäßen eines 
Befundes zu ermitteln. Die Grundlage aller hier veröffentlichter Statistiken und Diagramme bilden diese 
Keramikeinheiten. Auf Grund der leichteren Erkennbarkeit und geringeren Anzahl bestimmter 
Warengruppen (wie z.B. der Steinzeuge) gegenüber der großen Anzahl an unverzierten Wandscherben 
grauer Irdenwaren in den Befunden ist mit einem leicht veringerten Anteil der selteneren Warengruppen 
am Gesamtbestand zu rechnen. Statistische Untersuchungen haben jedoch gezeigt, dass diese Unterschiede 
gering und vernachlässigbar sind (Beutmann 2007, 16–17). 
Ein Katalog der vorkommenden Randformen, deren Bezeichnung und Ansprache ebenfalls von J. Henker 
übernommen wurde, findet sich auf den Tafeln 231-235. Die Bezeichnung und Ansprache der Warenarten 
beruht weitgehend auf dem von F. Biermann (2002, sowie Biermann/Frey 2003, Biermann 2006, Biermann 
2010, Frey 2013) für die Auswertung der Keramik der Ausgrabung Fischerstraße in Brandenburg/H. 
entwickelten Schema.18 Die Warenarten werden mit dreistelligen Nummern abgekürzt, wobei eine 2- am 
Beginn für die uneinheitlich gebrannten Warenarten, eine 3- für die oxidierend gebrannten (gelbe, weiße 
und rote) Irdenwaren, die mit 4- beginnende Gruppe für die reduzierend gebrannten (grauen) Irdenwaren, 
die 5- für Fast- und Steinzeuge, die 6- für glasierte Keramik (einschließlich des Braunzeugs des 18. 
Jahrhundert), die 700 für Fayencen und die 800 für Porzellan stehen.  
Hinzugefügt wurden vom Bearbeiter die beiden Gruppen 0 und 1 für diese Arbeit. Mit 0 wurden vom 
Bearbeiter sekundär gebrannte Keramikscherben erfasst, die aufgrund von (Haus- oder Stadt-)Bränden 
verfärbt waren und dessen ursprüngliche Färbung nicht mehr erkennbar war. Diese Fundgruppe tritt vor 
allem in den abgebrannten Kellern in größerer Anzahl auf. Mit 1 wurde allgemein die ur- und 
frühgeschichtliche Keramik erfasst, die vereinzelt auf der Grabungsfläche auftauchte. 
 
7.1.2. Warenarten 
 
7.1.2.1. Ur- und frühgeschichtliche Keramik (Tab. 5) 
Urgeschichtliche Keramik unterschiedlicher Zeitstufen tauchte verstreut in mittelalterlichen Befunden auf 
und bezeugt eine zumindest temporäre Nutzung dieser Sandkuppe im Spreetal schon in ur- und 
frühgeschichtlicher Zeit. Aus dem Cottbuser Stadtgebiet sind Siedlungsspuren aus der Römischen Kaiserzeit 
bekannt (Christl/Kürbis 1989). Im Fundmaterial fanden sich insgesamt 123 oft sehr kleinteilige Fragmente 
ur- und frühgeschichtlicher Keramik. Die höchste Fundkonzentration mit 87 Fragmenten stammt aus der 
Stelle 1201. Bei dieser handelte es sich vermutlich um einen Baumwurf. Aus diesem Befund stammte 
ebenfalls mittelalterliches Keramikmaterial.  
Tabelle 5: ur- und frühgeschichtliche Keramikfunde. 
Befund Inventarnummer Anzahl 
 
18 Das „sich wiederum an der Methode Stephans (1978, 16 ff.; 56 ff.) sowie an verschiedenen gängigen 
Beschreibungsschemata orientiert“ (Biermann/Frey 2003, 208.)  
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10 1995:133/172 2 
1000 1995:222/792 und 1020 2 
1015 1995:222/826  
1076 1995:222/374 und 508 3 
1166 1995:222/727 und 728 4 
1184 1995:222/860 1 
1185 1995:222/746 1 
1188 1995:222/747 1 
1189 1995:222/748 1 
1198 1995:222/561 2 
1201 1995:222/800, 810, 813, 814, 
821 
87 
1205 1995:222/808 1 
1212 1995:222/787 1 
1239 1995:222/956 1 
1261 1995:222/1078 1 
1261a 1995:222/1047 2 
1264 1995:222/908, 1061 und 1062 4 
1265 1995:222/1072 1 
1272p 1995:222/900  
1284 1995:222/93 1 
1285 1995:222/1051 1 
1297 1995:222/1088 2 
G21 2000:114/129 1 
L34 2000:114/203/1 1 
 
7.1.2.2. Uneinheitlich gebrannte Irdenwaren  
 
Die uneinheitlich gebrannte Keramik steht in der Tradition der spätslawischen und/bzw. mitteldeutschen 
Standbodenkeramik des 12. Jahrhunderts. Diese Ware ist gekennzeichnet durch einen nicht gleichmäßig 
geführten Brand, der zu seiner rötlich-braunen bis braungrauen, oft am gleichen Gefäß wechselnden, 
Färbung führte. Erstmals vorgestellt und beschrieben wurde diese Keramik von H. A. Knorr in seiner 1937 
veröffentlichten Arbeit „Die slawische Keramik zwischen Elbe und Oder“, die für die nächsten Jahrzehnte 
bestimmend blieb. Schon Knorr wies auf den Einfluss des seit dem 10. Jahrhundert zum Reich gehörenden 
sächsisch Oberlausitzer Gebietes auf die Entwicklung der Keramik in der Niederlausitz hin. Knorr verwies 
auf ein breites Überschneidungsgebiet zwischen den von ihm als Niedersächsisch bezeichneten nördlichen 
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Kugeltopfkreises19 und dem von ihm als Oberlausitzer Standbodenware bezeichneten Kreises in der 
Niederlausitz (Knorr 1937, 213–214). Auf die weitgehende Gültigkeit der von Knorr erfassten Verbreitung 
dieser beiden hochmittelalterlichen Keramikgattungen – der sächsischen oder mitteldeutschen 
Standbodenware und der norddeutschen Kugeltopfware - wies jüngst E. Kirsch (2005) hin. K. Frey wies 
2001 an Hand des Fundmaterials aus dem Niederlausitzer Dorf Kausche überzeugend nach, dass sich unter 
dem bisher als „spätslawisch“ beschriebenen Keramikmaterial, ein beachtlicher Anteil ebenfalls 
uneinheitlich gebrannter, aber in Form und Tradition den sächsischen (von ihr südostdeutsch bezeichneten) 
Standbodengefäßen zuzuordnen ist. Sie entsprechen damit den frühen Standbodengefäßen, die u.a. von 
Mechelk (Mechelk 1981, Mechelk 1970; Typen 1–2: 67–74 und Typ 4: 78–79) aus Dresden vorgelegt 
wurden. Den Ursprung dieser Keramiktradition sieht K. Frey (2001) in Süddeutschland, im Gegensatz zu 
Knorr (1937), der von einer autochthonen Entwicklung der Keramik in der Oberlausitz seit dem 12. 
Jahrhundert ausging. E. Kirsch versucht in seinem Artikel von 2005 u.a. die Unterschiede zwischen den 
Standbodengefäßen „slawischer“ und „sächsisch-mitteldeutscher“ Tradition näher herauszuarbeiten. 
Zuletzt gelang es diese Unterschiede anhand des Fundmaterials von Horno (Henker/Kirsch 2012) und 
Klein Görigk (Henker 2012b) in der Niederlausitz zu überprüfen und zu präzisieren. Demnach handelte es 
sich bei der als „spätslawisch“ angesprochenen Keramik immer um handaufgebaute und auf einer langsam 
rotierenden Töpferscheibe nachgedrehte und mit Gesteinsgrus gemagerte Keramik. Die vergleichbare 
mitteldeutsche Ware dagegen war „nie mit Grus gemagert und etwas härter gebrannt als die spätslawische 
Keramik. Charakteristisch sind kastenförmig profilierte Ränder, welche typologisch die Vorstufe der für die 
Standbodentöpfe später typischen Kragenränder bilden. Im Unterschied zu den hochgewölbten Böden der 
spätslawischen Töpfe sind die mitteldeutschen Pendants immer eben. Bodenzeichen kommen bei beiden 
vor“ (Henker/Kirsch 2012, 109). Die mit Gesteinsgrus gemagerte Ware spätslawischer Tradition entspricht 
daher den in dieser Arbeit erfassten Warenarten 212 und 213. Beide Warengruppen sind auch im Cottbuser 
Material vorhanden und zwar ausschließlich mit den von E. Kirsch (2005, 122) bereits beschriebenen späten 
„einfache[n], ausbiegende[n] (gerundet beziehungsweise kantig abgestrichen[en]) sowie dünn ausgezogene 
Randbildungen“ (Abb. 53; Tafel 234: RF 7.1. und 7.2.). An Verzierungen kommen Gurtfurchen und 
Wellenbänder vor.  
Bei den farbuneinheitlich gebrannten Warenarten nicht slawischer Art kommen auch dreieckig und 
kastenförmig profilierte kragenförmige Ränder vor (Tafel 233: RF 6.7. und 6.8.), die nach Henker/Kirsch 
(2012, 109) die Vorstufe für die später im mitteldeutschen Raum typischen Kragenränder bilden. 
Vergleichbare Randformen kommen im gesamten mitteldeutschen Bereich in diesem Zeitraum vor 
(Mechelk 1970: Typen 1–2: 67–74 und Typ 4: 78–79; Vogt 1987, 94–102; Geupel 1988, Abb. 2D, 525 und 
Abb. 3 527; Geupel/Hoffmann 1994; Losert 1993, 46–48, Randform 6 und 7; Donat 1999, 124–139; 
Hensch 2005, 322–324, Randtypen 6 und 7, Taf. 102; Timpel 1995, 156–157, Gruppe 2 und 5; 
Spazier/Schmitt/Ditzel 2013, 232, Abb. 45). Sie wurden in der zwischen Ende des 12. und bis Mitte des 13. 
 
19 von ihm noch als „Bombentopf“ bezeichnet. 
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Jahrhunderts produzierenden Töpferei von Belzig ebenfalls nachgewiesen 
(Biermann/Gebuhr/Erlenkeuser/Riederer/Schnepp 2001).  
Daneben stammen aus diesen Warengruppen ebene abgehobene Standböden, in einem Fall mit 
Bodenmarke (Tafel 46: 116-10), die aufgrund ihrer ebenen Flächen in einer mitteldeutschen Tradition 
verfertigt wurden. Als Verzierungen kommen auch hier Gurtfurchen und Wellen vor. Vergleichbares 
Material hat K. Frey (2007, 247, Abb. 4) aus Kausche vorgelegt. 
Desweiteren treten in größerer Anzahl auch lippenförmige Randabschlüsse (Tafel 234: RF 7.3. und 7.4) auf, 
die laut E. Kirsch (2005, 126) ebenfalls an den Beginn des 13. Jahrhundert datieren. Diese bestehen aus 
farbuneinheitlich und weniger hart gebrannter Irdenware. Diese wurde ebenso wie die anderen Gruppen 
der uneinheitlich gebrannten Ware im Laufe der ersten Hälfte des 13. Jahrhundert zunehmend von der 
qualitätsvolleren gleichmäßig gebrannten grauen Irdenware verdrängt. Der Beginn des Auftretens der 
grauen Irdenware zwischen 1200 und 1220 wird im Untersuchungsgebiet noch kontrovers diskutiert 
(Krabath 2012, 62–63; Biermann/Gebuhr/Erlenkeuser/ Riederer/Schnepp 2001, 134). Das Cottbuser 
Fundmaterial der hier vorgestellten Warengruppe der uneinheitlich gebrannten Keramik kommt jedoch – 
bis auf eine Ausnahme mit wenig Fundmaterial (St. 1367) –  immer schon vergesellschaftet mit der grauen 
Irdenware vor. Dies bedeutet, dass diese erst nach dem Auftreten der grauen Irdenwaren, vermutlich noch 
innerhalb des ersten Drittels des 13. Jahrhunderts, mit dieser in den Boden gelangt ist. Der Anteil der 
farbuneinheitlichen Ware aus den in die Phase 1 (1. Drittel 13. Jahrhundert) gestellten Befunden liegt bei 20 
%.20 Dieser Anteil entspricht auffallend dem aus der Baugrube eines laut Dendrodatum 1228 errichteten 
Brunnens aus Horno, die ebenfalls noch 20 % farbuneinheitliche Ware enthielt (Henker/Kirsch 2012, 110). 
Insgesamt waren von den 860 Fragmenten farbuneinheitlicher Waren nur 14  % verziert (s. Abb. 53). Es 
überwog mit 80 % deutlich die Verzierung mit Gurtfurchen, zusätzlich trugen 16 % eine Wellenverzierung. 
Die im gesamten Spätmittelalter typischen Halsriefen kommen bereits mit 14 % bei dem verzierten Material 
vor. Deutliche Unterschiede zwischen dem Material spätslawischer Art und der mitteldeutschen 
Standbodenware ließen sich bei den Verzierungen nicht nachweisen. 
 
20 Bei Befunden mit nur wenig Fundmaterial können diese Anteile jedoch auch wesentlich höher liegen (wie St. 
0173 mit einem Anteil von 89 %, die allerdings auch nur 8 uneinheitlich gebrannter Fragmente entsprechen), 
bei anderen auch nur 10 %. 
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Abbildung 53: Verzierungs- und Randformen der uneinheitlichen Irdenware (n=129). 
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7.1.2.3. Oxidierend gebrannte (gelbe, weiße und rote) Irdenwaren 
 7.1.2.3.1. Gelbe Irdenware 
Die oxidierend gelb gebrannten Waren (311, 312) kommen seit dem 13. Jahrhundert im Fundmaterial vor, 
allerdings übersteigt ihr Anteil am Gesamtmaterial bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts nicht 4 %. Erst ab 
dem letzten Drittel des 14. Jahrhunderts liegt ihr Anteil bei 12 %. Dieser Anteil erhöht sich nur minimal auf 
14 % bis zum Ende des 15. Jahrhunderts. In Brandenburg an der Havel dagegen ist diese Warengruppe 
während des gesamten Mittelalters nur mit einem geringen Anteil am Gesamtspektrum vertreten (Biermann 
2002, 236–237). In dem südlich von Cottbus gelegenen Dorf Wolkenberg dagegen konnten ebenfalls aus 
Fundkomplexen ab der zweiten Hälfte des 14. Jahrhundert höhere Anteile oxidierend gebrannter 
Irdenwaren geborgen werden (Heber 2012, 66). In Zwickau beträgt der Anteil der gelben Irdenware Mitte 
des 14. Jahrhunderts sogar ca. 40 % (Beutmann 2007, 48), in Chemnitz gar ca. 50 % (Fassbinder 2006, 175–
176). Dies lässt sich auch in anderen sächsischen Städten beobachten, wo ab der Mitte des 14. Jahrhundert 
ein höherer Anteil gelber Irdenware vorkommt (Schwabenicky 1987, 348, Mechelk 1970, 78, 148–149; 
Büttner 2010, 141–150). 
                 
               
 
Abbildung 54: Topf aus gelber Irdenware des 13. Jahrhundert 
mit Quellrand und Bodenmarke, Flächenfund (Foto: S. Heber). 
 
Hier zeichnet sich ein mitteldeutscher Einfluss auf die Keramikentwicklung in Cottbus ab, der auch schon 
im Umland beobachtet wurde (Henker/Jungklaus 2013, 304–305; Henker 2012, 307; Krauskopf 1998).  
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Die älteren in Mitteldeutschland im 13. Jahrhundert weitverbreiteten blockförmigen Randformen (Tafel 
233: RF 6.7. und 6.8.; vgl. Vogt 1987, 116–118)  kommen im Gesamtfundmaterial, aufgrund des geringen 
Warenanteils der gelben Irdenwaren in diesem Zeitraum in nur geringer Zahl vor. 
 
Abbildung 55: Topf mit Kragenrand und Wellenband des 14. Jahrhunderts (Foto: S. Eickhoff/BLDAM). 
 
Die im 14. Jahrhundert aufkommenden lang ausgezogenen Kragenränder (Abb. 55; Tafel 303: RF 6.1. und 
6.2.) sind typische Randformen der gelben Irdenware (Schwabenicky 1990; Schirmer 1939, 30–33, Tafel IV; 
Mechelk 1970, Typ 4–6: 78–85 und 145–151; Lappe/Römhild 1990; Henker/Jungklaus 2013, 304–305 und 
Abb. 5). Das hohe Vorkommen der im späten 15. Jahrhundert auftretenden Rollränder (Tafel 234: RF 7.16) 
und auch der Ofenkachelränder ab der Mitte des 15. Jahrhunderts lässt sich vor allem durch den wesentlich 
höheren Gesamtanteil der gelben Irdenware im 15. Jahrhundert erklären. Auffallend ist der hohe Anteil an 
gelber Irdenware bei den Trichterhalskannen des 13. Jahrhunderts mit 19 Fragmenten. Im Vergleich zu den 
120 Fragmenten dieser Randform aus grauer Irdenware besitzen sie jedoch nur einen Gesamtanteil von 16 
% an dieser Form. Bei den Kragenrändern liegen diese Anteile trotz des geringeren Warenanteils bei über 
50 %. 
Des Weiteren fanden sich Hinweise auf Tüllenkannen (Tafel 41: 85.22; Tafel 61: 163/164.2; Tafel 99: 1014). 
Im Gegensatz zu den Bügelkannen mit Tülle, die im ersten Drittel des 13. Jahrhunderts auslaufen und durch 
kleine zylindrische Tüllen gekennzeichnet sind, kommen im Cottbuser Fundmaterial erst die größeren 
passförmigen Tüllen aus der zweiten Hälfte des 13. und 14. Jahrhunderts vor (König 2009, 147). Zu letzter 
Gruppe gehört auch die Doppelhenkelkanne aus St. 163b, deren lang ausgezogener Kragenrand dieses 
Gefäß in das 14. Jahrhundert datiert.  
Bei den gelben Irdenwaren überwiegt, wie bei den grauen Irdenwaren, die Riefenverzierung (vgl. Abb. 57). 
Signifikant höher ist jedoch mit 19 % (zu 5 % der verzierten grauen Irdenware) der Anteil mit 
rollstempelverzierter Ware. Gleiches gilt für den Anteil der mit Gurtfurchen verzierten Ware. Bei diesen 
überwiegt deutlich ein breiter Abstand zwischen den Gurtfurchen. Auch die Welle findet sich weiterhin mit 
3 % in dieser Warenart. 
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Abbildung 56: Tüllendoppelhenkelkanne mit Kragenrand aus dem 14. Jahrhundert aus der St. 163b (Foto: 
S.Eickhoff).  
 
Abbildung 57: Verzierung der gelben Irdenware (n=385). 
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7.1.2.3.2. Rote Irdenware 
Diese Warengruppe kam während der gesamten Besiedlungszeit vom 13.-15. Jahrhundert kontinuierlich in 
sehr geringen Mengen von unter 1 % vor. Damit gleicht ihr geringer Warenanteil dem Verbreitungsbild in 
Brandenburg/Havel (Biermann 2011, 211), Chemnitz (Fassbinder 2006, 115) und dem Cottbuser Umland 
(Henker 2012, 307). In den spätmittelalterlichen Befunden der Städte Dresden (Mechelk 1970, 90, 150 und 
153, Büttner 2010, 241–250) und Zwickau (Kenzler 2001, 95 und Tab. 3, 251; Beutmann 2007, 49 und Tab. 
5, 42) bildete dagegen diese Warengruppe den Hauptanteil. Als Verzierungsformen kommen Riefen und 
Rollstempel vor.  7.1.2.3.3.  Weiße Irdenware mit rotbrauner Bemalung 
 
Die rötlich braun bemalte weiße Irdenware tritt bereits ab dem frühen 13. Jahrhundert im Cottbuser 
Fundmaterial auf und findet sich in allen Phasen. Ein deutlich erhöhter Anteil der gröberen Ware 342 zeigt 
sich jedoch in der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts (Abb. 58 und 59). Dies deckt sich mit den 
Beobachtungen aus Sachsen. Auch hier finden sich rötlich braun bemalte Irdenwaren in Fundkomplexen 
des frühen 13. Jahrhundert (Geupel/Hoffmann 1994, Krabath 2012, 64). Diese, in der Literatur oft nach 
dem älteren rheinischen Vorbild als „Pingsdorfer Ware“ bzw. „nach Pingsdorfer Art“, bezeichnete Gruppe 
wurde an mehreren Stellen in 
 
Abbildung 58: Anzahl der weißen Irdenwaren mit rotbrauner Bemalung bezogen auf die einzelnen 
Zeitstufen 1-9 und den Lesefunden (L). 
Ostdeutschland (Beutmann/Kenzler 2004) und Böhmen (Varadzin 2010, 40, Abb. 18) im 13. Jahrhundert 
hergestellt. Bei diesen Funden dürfte es sich, entgegen älterer Annahmen, um regionale Produkte handeln 
(Mangelsdorf 1991,Beutmann/ Kenzler 2004). In Brandenburg fanden sich Hinweise für eine regionale 
Produktion dieser Ware in Göritz (Mangelsdorf 2003, 24–26), Göttin (Biermann 2001, 135), Belzig 
(Biermann/Gebuhr/Erlenkeuser/ Riederer/Schnepp 2001) und Neupetershain (Henker/Schifer 2012, 159 
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– 161). Der nächstgelegene bekannte Produktionsstandort dieser Ware lag im ca. 50 km südwestlich von 
Cottbus entfernten Neupetershain (Lkr. Oberspreewald-Lausitz).  
 
 
Abbildung 59: Fragmente der grob gemagerten weißen Irdenware mit rotbrauner Bemalung aus den St. 1070 
und 1088 des 13. Jahrhundert. 
 
Es fanden sich auf der Fläche auch drei Miniaturgefäße mit rotbrauner Bemalung (Abb. 60 und 99; ebenfalls 
aus der gröberen Ware 342 gefertigt). Zwei dieser Funde sind Lesefunde bzw. in neuzeitliche Fundkomplexe 
verlagert, das dritte Gefäß stammt aus dem Brunnen L 19 aus dem ersten Drittel des 14. Jahrhunderts. 
Weitere Fragmente aus weißer Irdenware ohne rotbraune Bemalung fanden sich in den St. 131, 212 und F1 
alle aus dem 15. Jahrhundert. 
 
Abbildung 60: Miniaturgefäße aus weißer Irdenware mit rotbrauner Bemalung (St. 204, Foto: Sommer, 
BLDAM). 
7.1.2.4. Reduzierend gebrannte graue Irdenware (WA 411, 412, 413, 415) 
 
Die grauen Irdenwaren stellen im gesamten Spätmittelalter den größten Teil des Keramikinventars der 
untersuchten Fläche in Cottbus dar. Es handelt sich überwiegend um Kugeltöpfe und –kannen. Es kommen 
aber auch Standbodengefäße in dieser Warengruppe vor. Die hart gebrannten Scherben grauer, weißgrauer 
und blaugrauer Färbung entsprechen der als „blaugraue“ oder „harte Grauware“ bezeichneten Keramik. 
Diese Warengruppe findet weitgehend ihre Entsprechung in den vom Beginn des 13. bis zum 14. 
Jahrhunderts in Sachsen verbreiteten Warengruppen 1.1.3. nach A. Büttner (2010, 141) für Dresden, 
2.1.1.2.5.1.4. Harte Graue Irdenware nach Beutmann (2007, 21) für Zwickau und der unter 1.1. nach F. 
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Fassbinder (2006, 108–111) für Chemnitz. Bereits Knorr (1937) hatte sich auch mit dem 
spätmittelalterlichen Keramikmaterial des 13. und 14. Jahrhundert im Land Brandenburg beschäftigt und 
dieses in seiner Arbeit zur „spätslawischen Keramik“ mit vorgestellt. Während sich eine Reihe von Arbeiten 
mit der spätmittelalterlichen Keramik in Südostdeutschland auseinandersetzte (Schirmer 1939, Küas 1976, 
Mechelck 1981), blieb Nordostdeutschland weitgehend unbearbeitet. Die 1994 herausgegebenen Arbeiten 
von G. Mangelsdorf (1994) und E. Kirsch (1994) zur mittelalterlichen Keramikentwicklung im 
Brandenburger Raum basierten beide auf der Auswertung von Sammlungsbeständen. G. Mangelsdorf kam 
jedoch aufgrund einer geringen Materialbasis und einer fehlenden Möglichkeit, diese Sammlungsfunde 
chronologisch-stratigraphisch einzuordnen21, zu dem Schluss: „ Vom ersten Auftreten der blaugrauen 
Kugelbodentöpfe bis zu ihrem Verschwinden am Ende des 15. Jahrhunderts lassen sich kaum zeitliche 
Entwicklungsstufen erkennen. Gut zweihundert Jahre lang laufen verschiedene Formen, aber auch diverse 
Randbildungen nebeneinanderher“ (Mangelsdorf 1994, 60). E. Kirsch (1994) gelang es dagegen erstmals 
eine allgemeine Keramikentwicklung für das Spätmittelalter in Brandenburg, auf der Grundlage der 
umfangreichen Sammlungsbestände des Märkischen Museums, vorzulegen. H. Schäfer (1997) stellte anhand 
datierter Fundkomplexe aus Stadtkerngrabungen eine sieben stufige Keramikchronologie für den südlichen 
Ostseeraum auf. Diese findet weitgehend noch heute in Mecklenburg/Vorpommern ihre Verwendung. In 
Brandenburg fehlt bisher ein solches Übersichtswerk zur Keramiktypologie und -entwicklung. Die wenigen 
Arbeiten die sich mit der spätmittelalterlichen Keramik Brandenburgs auseinandersetzten, versuchten dies 
vor allem durch die stratigraphische Erfassung der unterschiedlich hohen Warenanteile des meist auch stark 
fragmentierten Materials (Biermann 2002, Biermann/Frey 2003, Biermann 2006, Biermann 2010, Heber 
2012, Frey 2013). Aus diesen Vergleichen und der Vorlage einzeln gut datierter Befundkomplexe lässt sich 
inzwischen eine sichere chronologische Abfolge der Keramikentwicklung in Brandenburg ableiten22, die als 
Grundlage für die Datierung des hier im Folgenden näher vorgestellten Cottbuser Keramikmaterials diente.  
Der Beginn des Auftretens der grauen Irdenware im Untersuchungsgebiet zwischen 1200 und 1220 wird 
dabei noch kontrovers diskutiert (Krabath 2012, 62–63; Biermann/Gebuhr/Erlenkeuser/ 
Riederer/Schnepp 2001, 134). Ältere Hinweise aus Luckau (Ströbl 2000; kritisch dazu Kirsch 2005, 136 und 
Biermann 2010, 227–228) mit Dendrodaten aus dem letzten Drittel des 12. Jahrhundert scheinen jedoch 
aus durchmischten jüngeren Komplexen zu stammen. 
Gut datierte Vergleichsfunde aus der Cottbuser Umgebung stellen die Brunnenbefunde aus Horno 
(Henker/Kirsch 2012) und Kausche (Frey 2008; 2013) dar. Der Komplex der Baugrubenverfüllung eines 
auf 1228 dendrodatierten Brunnens aus Horno bestand bereits zu 80 % aus grauer Irdenware. 
„Farbuneinheitliche Irdenware spielte zu diesem Zeitpunkt offenbar kaum noch eine Rolle“ 
(Henker/Kirsch 2010, 110). Der Anteil grauer Irdenware betrug in den Brunnenbauten 2242, 2224A/B aus 
der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts in Kausche bereits über 90 % (Frey 2008, 420 – 423 und Frey 2013, 
103–105). Der Anteil uneinheitlicher Ware lag in diesen Befunden unter 3 %. Lediglich der ca. 1242 
 
21 Vgl. auch Rezension Schulz 1995b. 
22 Wie sie jüngst J.Henker 2012b für Klein Görigk vorgelegt hat. 
 
 
109 
 
errichtete Kauscher Brunnen 1787 weicht von diesem Spektrum ab (Frey 2008, 417 – 420 und Frey 2013, 
101–103). Dieser Brunnen enthielt 14 % uneinheitlich gebrannte Ware und 81 % graue Irdenware. 
Das Aufkommen der grauen Irdenware ging einher mit technologischen Veränderungen und 
Verbesserungen in der Keramikherstellung, wie der ausschließlichen Verwendung der schnell rotierenden 
Töpferscheibe, eine bessere Aufbereitung des Tones, die Verwendung liegender Öfen, in denen große 
Mengen von Keramik bei einer gleichmäßigen Hitzezufuhr gebrannt werden konnten und das Beherrschen 
der reduzierenden Brennweise. Diese technischen Entwicklungen sind mit der Herausbildung eines 
eigenständigen Töpferhandwerks verbunden, welche Waren für einen größeren Konsumentenkreis 
herstellten (Mangelsdorf 1994, 58 und Kirsch 1994, 15–22). Die spätmittelalterlichen städtischen Töpfereien 
fanden sich aufgrund der Feuergefahr und der Rußbelästigung meist am Stadtrand bzw. außerhalb der 
Stadtmauern in den Vorstädten.23 In Cottbus konnte ein Töpfereistandort aus der ersten Hälfte des 15. 
Jahrhunderts in der Luckauer Vorstadt archäologisch nachgewiesen werden (Rode 2008).  
Töpfe 
Bei den frühen Formen der mit der farbuneinheiltlichen Keramik vergesellschafteten, gleichmäßig 
gebrannten grauen Irdenware handelt es sich um Stand- und Kugeltopfware. Die Standböden sind 
abgehoben, in fünf Fällen fanden sich Bodenmarken (Tafel 156: St. 1239-6). Vergleichbare Fundkomplexe 
aus der Cottbuser Umgebung (vgl. zusammenfassend Kirsch 2005) stammen aus Kausche (Frey 2007, 247, 
Abb. 4), Horno (Henker/Kirsch 2012), Guben (Christl/Grünitz 1991) und Klein Görigk (Henker 2012b).  
Kugeltöpfe überwiegen im Fundmaterial dieser Warengruppe deutlich. Die in die Phase 2 (2. Drittel 13. 
Jahrhundert) gestellten Fundkomplexe sind vor allem durch einen nur noch geringen (5 %) Anteil 
farbuneinheitlich gebrannter Keramik gekennzeichnet. Das Formenspektrum der grauen Irdenwaren ändert 
sich dagegen kaum. An Topfrändern überwogen die ein- und mehrfach gekehlten Lippenränder (Tafel 234: 
RF 7.4. und 7.5.). Diese traten in der 3. Phase des 13. Jahrhunderts stark zu Gunsten der einfach gekehlten 
Lippenränder (Tafel 234: RF 7.6.) zurück. Die mehrfach gekehlten Lippenränder kommen ab der 3. Phase 
(letztes Drittel 13. Jahrhundert) nur noch vereinzelt vor. Bei diesen Fragmenten scheint es sich um länger 
verwendete Gefäße bzw. verlagertes Material zu handeln.  
In Phase 4 (1. Drittel 14. Jahrhundert) überwogen die stark gekehlten Lippenränder (Tafel 234: RF 7.7.) 
deutlich gegenüber den älteren, einfach gekehlten Lippenrändern (Tafel 234: RF 7.6). 
Die nächsten beiden Jahrhunderte bleibt die stark gekehlte Lippenrandform (Abb. 62, Tafel 234: RF 7.7.) 
die bestimmende Form, jedoch treten ab der Mitte des 14. Jahrhundert die sichelförmig profilierten 
Lippenränder (Tafel 234: RF 7.8.) dazu. Diese treten oft verbunden mit den für die 2. Hälfte des 14. 
Jahrhunderts typischen Schulterleisten auf. Die sichelförmigen Ränder wurden von den schon im letzten 
Drittel des 14. Jahrhunderts auftretenden, nach außen umgelegten Randformen (Abb. 63 und Tafel 234-
235: RF 7.10; 7.11 und 7.12) zu Beginn des 15. Jahrhunderts zunehmend verdrängt.  
 
23 Dresden: schriftliche Erwähnung schon ab 1378 von Töpfereien in der Vorstadt um die Frauenkirche, s. 
Kobuch 2007; Frankfurt/Oder in der Lebuser und Gubener Vorstadt schriftlich bezeugt ab dem 16. Jh., s. Huth 
1975, bes. 70 – 81; Leipzig: in der Grimmaischen und Petersvorstadt ab dem Ende des 15. Jh. schriftlich und 
archäologisch nachgewiesen, s. Kluttig–Altmann 2006, 29. 
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Abbildung 61: Kugeltopf aus St. 1111 des 14. Jahrhunderts mit sichelförmigem Rand (Foto: D. 
Sommer/BLDAM) 
 
Abbildung 62: Kugeltopf mit weit ausgebogenem Rand und flachem Boden des 15. Jahrhundert aus St. 16.  
 
Am Ende des 15. Jahrhunderts änderte sich nur noch wenig im Formenspektrum der grauen Irdenwaren. 
Sie stellen zwar immer noch einen Gesamtanteil von 67 %, wurden aber zunehmend von der um 1450 neu 
aufgekommenen innen glasierten Ware verdrängt. 
Kannen  
An Kannenfragmenten fanden sich für die erste Phase am Beginn des 13. Jahrhunderts nur wenige 
Hinweise. Bei dem in St. F1 (Tafel 192: F1-3.1) geborgenen, geschlitzten, bogenförmigen Henkelfragmente 
mit erkennbarem Randansatz dürfte es sich um den Rest einer Bügelkanne handeln. Diese aus dem 
süddeutschen Raum stammende Form (Gross 1991) war in ihrer Sonderform als Tüllenkanne in Sachsen 
von der zweiten Hälfte des 12. bis in die Mitte des 13. Jahrhunderts verbreitet (Baumann/ Kratzsch 1972, 
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Krabath, S. 2012, 63). Auch aus Südbrandenburg liegen inzwischen Belege für Bügelkannen vor, so aus 
einem auf 1199 dendrodatierten Brunnen von Klein Görigk (Schöneburg 2005; Henker 2012b) und aus 
Mühlberg (Henker 2006). Im Cottbuser Material gibt es drei weitere Belege von Trichterhalskannen in dieser 
frühen Siedlungsphase. Das Aufkommen dieser Kannenform wird von Fassbinder (2006, 139) in Chemnitz 
(als Typ 7d2) an den Beginn des 13. Jahrhundert (ab Phase I: Fassbinder 2006, 145–146) gesetzt und kommt 
auch schon in einem größeren Mischkomplex mit farbuneinheitlicher Ware in Guben (Christl/Grünitz 1991 
und Kirsch 2005, Abb. 5, 127) und in einem größeren Fundkomplex zusammen mit mehreren Bügelkannen 
in einem Brunnen bei Leipen (Baumann/Kratzsch 1972) vor. Auch die beiden in Cottbus geborgenen 
Fragmente von Trichterrandfragmenten aus farbuneinheitlicher braungrauer Ware (Ware 227) legen ein 
früheres Aufkommen dieser Kannenform zu Beginn des 13. Jahrhunderts nahe.  
Die Trichterhalskannen sind die typische Kannenform des 13. Jahrhunderts (Tafel 231: RF 5.3.). Ein fast 
vollständiges Exemplar stammt aus St. 167 vom Ende des 13. Jahrhundert (Abb. 63). Auf der 
Bauchwandung dieses Exemplars ist noch sehr gut der Stapelabdruck aus dem Brennvorgang zu erkennen. 
Die hellgraue runde Färbung auf der Bauchwandung markiert die Stelle, wo das Gefäß im Brennofen auf 
der Mündung eines anderen Gefäßes gestapelt war. Der Bandhenkel setzt randständig an. Das Gefäß ist mit 
feinen gurtfurchenartigen Rillen am gesamten Körper bis zum Fußansatz verziert. 
 
Abbildung 63: Trichterhalskanne mit randständigem Henkel und rundem Stapelabdruck am Bauch vom 
Ende des 13. Jahrhunderts aus St. 167 (Foto: D. Sommer/BLDAM)  
Ab dem Ende des 13. Jahrhunderts treten vereinzelte Hinweise auf Dornrandkannen (Abb. 64, Tafel 231: 
RF 5.5) im Fundmaterial auf, die im Laufe des 14. Jahrhunderts die älteren Trichterhalskannen ablösen. 
Die Dornrandkannen bilden die typische Kannenform der zweiten Hälfte des 14. und 15. Jahrhunderts 
(Tafeln 231-232: RF 5.4-5.7., 5.10). Insgesamt fanden sich 38 Hinweise auf von innen ausgearbeitete 
Standknubben, sogenannter Dreiknubbenkannen. Die Mehrheit der Kannen besitzt jedoch Kugel- und 
Standböden. 
 
 
112 
 
 
Abbildung 64: Dornrandkanne aus St. 45 (1. Hälfte 15. Jahrhundert, Foto: D. Sommer/BLDAM) 
 
Schüsseln 
Fragmente von Schüsseln, überwiegend aus Grauer Irdenware, tauchen in geringer Anzahl ab dem 
beginnenden 14. Jahrhundert im Fundmaterial auf (mit insgesamt 11 Fragmenten für die ersten beiden 
Drittel des 14. Jahrhunderts). Ab dem Ende des 14. Jahrhunderts und besonders im 15. Jahrhundert ist diese 
Gefäßform mit untergriffigen nach außen umgelegten Rändern (Tafel 235: RF 7.11, 7.19, 7.20) oder einem 
Kragenrand (Tafeln 232-233: 6.1. – 6.4.) weit verbreitet. Sie besitzen meist eine doppelkonische Form und 
sind oft am Umbruch oder Rand mit Wellenlinie oder Rollstempeln verziert. 
 
Abbildung 65: Pfannentiegel aus dem im 1. Drittel des 15. Jahrhundert aufgegebenen Brunnen St. 62 
(Foto: S. Heber) 
 
Sonderformen 
Als Sonderform stammt aus der im 1. Drittel des 15. Jahrhundert verfüllten St. 62 ein seltenes 
pfannenförmiges Gefäß mit Rohrgriff (Abb. 65). Insbesondere der Rohr- oder Tüllengriff weist schon auf 
die ab ca. 1450 vorkommenden, dann allerdings innenglasierten Grapentiegel hin. Letztere sind allerdings 
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größer und besitzen immer auch kleine Füßchen. Ein vergleichbares pfannenartiges Gefäß aus grauer 
Irdenware bildet Schwabenicky aus der Bergbauwüstung Treppenhauer im westlichen Erzgebirge ab 
(Schwabenicky 2009, 106 und Abb. 237.10). Das dortige Stück ist jedoch durch starke sekundäre 
Hitzeeinwirkungen verfärbt, weshalb Schwabenicky dieses mit einer möglichen technischen Nutzung in 
Verbindung bringt. Das Cottbuser Stück dagegen wies keine Verfärbungen durch sekundären Brand auf. 
Hinweise auf Grapentöpfe fehlen weitgehend im Cottbuser Fundmaterial (insg. vier Fragmente). Der 
Grapentopf aus St. 220 ist bereits innen glasiert (vgl. Tafel 91: 220-6). Aus St. F1 stammt ein 
Miniaturgrapentopf (Abb. 66). Der geringe Anteil dieser Gefäßvarianten deckt sich mit dem weiterer 
Brandenburger Fundplätze (Billig/ Spazier/Wetzel 1990, 193 und Biermann/Krauskopf 2012, 197).   
 
 
Abbildung 66: Miniaturgrapentopf aus F1 (Foto: D. Sommer, BLDAM). 
 
Deckel lassen sich bereits ab der Mitte des 13. Jahrhunderts im Fundmaterial nachweisen. Insgesamt ist eine 
Verkleinerung der Deckelknäufe über die Jahrhunderte zu beobachten, von sehr großen Durchmessern im 
13. Jahrhundert zu kleinen mit Fingerkniffen versehenen Deckelknäufen im 16. Jahrhundert. Auch ist eine 
Abflachung der im 13. Jahrhundert noch sehr glockenförmigen, hohen Deckel zu eher flachen Deckeln im 
gleichen Zeitraum zu beobachten. Die Deckel sind umgekehrt auf der Drehscheibe stehend gefertigt 
wurden, davon zeugt oft noch der Abdruck der Drahtschlaufe auf dem Deckelknauf, der beim Abtrennen 
der Keramik von der Töpferscheibe entstand. Deckel wurden auch aus gelber Irdenware (18 %) und 
Faststeinzeug gefertigt. Es überwiegen mit 79 % jedoch Deckel aus grauer Irdenware. 
Aus St. L11 stammt das Mündungsfragment einer Pilgerflasche (s. Tafel 291: L11 – 5). 
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Abbildung 67: Verzierung der grauen Irdenwaren (n=2950). 
  
Verzierungen  
Die Riefenverzierung im Halsbereich der Gefäße ist bereits ab dem 13. Jahrhundert die beherrschende 
Verzierungsform dieser Warengruppe. Lediglich in der zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts wird diese von 
den, für diesen Zeitraum typischen, Schulterleisten verdrängt (Biermann 2002, 212–227 und Henker 2012, 
304). In den Fundkomplexen der Phase 6 (letztes Drittel 14. Jahrhundert) überwiegen die Verzierungen mit 
Schulterleisten mit 53 %, sogar die mit 46 % auftretenden Halsriefen im Material. Im 15. Jahrhundert tritt 
dann wieder die Halsriefenverzierung als dominierende Verzierungsart auf und die Schulterleiste 
verschwindet (vgl. auch Henker 2012, 307). Die einfache Wellenlinie ist mit einem Anteil von 1 % 
kontinuierlich in allen spätmittelalterlichen Phasen vertreten. 
Fragmente mit Rollstempelverzierungen kamen ebenfalls mit einem geringen Anteil von 2 % an den 
Gesamtverzierungen dieser Warengruppe vor. Aus dem 13. Jahrhundert liegen sie in nur sehr geringen 
Mengen vor. Von den insgesamt 4 rollstempelverzierten Fragmenten des 13. Jahrhundert besteht nur eines 
aus grauer Irdenware. Dieses stammt aus einem Komplex vom Ende des 13. Jahrhunderts (Tafel 94: St. 
1006.6). Unter den Stücken kommen unterschiedliche Formen vor: römische Zahlenmuster, Dreiecke und 
einfache Striche.  
Sonderform 
Aus Befund 131 stammt ein aus grauer Irdenware gefertigtes Fragment, das mit einem Schriftband, welches 
mit einem Rollrädchen aufgebracht worden ist, verziert ist (Abb. 68). Das Schriftband ist nicht mehr sicher 
Gurtung
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Riefen
53%
Rollstempel
2% Schulterleiste
11%
Wellen
1%
 
 
115 
 
entzifferbar.24 Nach einem dreieckigen Trennzeichen in der Bildmitte erscheint ein schwach abgedrucktes 
„m(a)ria“ am rechten Bildrand möglich zu sein. Vergleichbare mit Schriftbändern verzierte Fundstücke sind 
aus dem tschechischen Raum bekannt und werden dort in die erste Hälfte des 15. Jahrhunderts datiert 
(Janská 1963, 235 Abb. 80; Reichertová 1965, 73). Ein ähnliches Stück mit einem „Maria“ – Schriftzug bildet 
Reichertová (1965, Tafel 28.2) aus Sezimovo Ústi ab. 
Im 15. Jahrhundert kam es zu einer wachsenden Ausweitung der Schriftlichkeit über den Klerus hinaus in 
breitere Gesellschaftsschichten (Meuthen 1996, 90–92). Mit der 1435 erstmals erwähnten Lateinschule in 
Cottbus wurde, auch breiteren Bevölkerungsschichten dieser Stadt, der Zugang zu Bildung und den 
neuentstandenen Universitäten ermöglicht. Studenten mit dem Beinamen Cottbus finden sich schon im 
Jahre 1300 auf der Universität Bologna, seit 1372 in Prag und 1399 auch in Erfurt (Lehmann 1968, 616–
620). Neben vermehrten schriftlichen Zeugnissen aus der städtischen Rechtspflege, Verwaltung und 
Wirtschaft zeugen auch die zahlreichen spätmittelalterliche Handschriften von einer zunehmenden 
Schriftlichkeit größerer Bevölkerungskreise im Spätmittelalter. Rüdiger Schnell (1978, 59) sprach daher gar 
von einer „Bildungsexplosion“. Voraussetzung für diese Entfaltung der Schriftlichkeit war die Einführung 
des Papiers Ende des 14. Jahrhunderts in Mitteleuropa (1389 erste Papiermühlen in Nürnberg). Dieses löste 
das nur begrenzt vorhandene und daher teurere Pergament als Schreibstoff ab und bildete die Grundlage 
für den Buchdruck, der Mitte des 15. Jahrhunderts von Johannes Gutenberg eingeführt wurde. Auch auf 
den frühen Bilddrucken, die in der ersten Hälfte des 15. Jahrhundert ihre Blütezeit hatten, wurden bereits 
Inschriften mit Hilfe teilweise beweglicher Lettern gesetzt (Grimm 2011a, bes. 6–10). Die zunehmende 
Schriftkundigkeit bei Laien führte zu einer vermehrten kritischen Auseinandersetzung mit theologischen 
Inhalten und der Kritik von Laien am Bildungsstand einzelner Kleriker. Der Wissensdrang, die Lernbegierde 
und Leselust der Laien stießen aber auch auf Vorbehalte, Ablehnung und Widerstand vor allem unter 
Klerikern, die ihr Wissensmonopol bedroht sahen. Insbesondere wurde von geistlicher Seite versucht, die 
von Laien immer wieder geforderte, eigenständige Bibellektüre zu verhindern. Laien, „die sich ohne 
hinreichende Vorbildung das Recht der Bibelauslegung anmaßen, zählten zu den Topoi kirchlicher 
Ketzerpolemik“ (Schreiner 1984, 287). Daher wurden die Übersetzungen der Bibel in die Volkssprachen 
abgelehnt, als Gefahr für die Rechtgläubigkeit und als Bedrohung der Einheit der Kirche, die durch die 
gemeinsame lateinische Schriftsprache und Messe gewährleistet wurde. 
 
24 Auch da das Fundstück nur auf dem Foto beurteilt werden konnte, da das Original nicht einsehbar war. 
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Abbildung 68: mit Schriftband verzierte graue Irdenware aus St. 131 (Foto: S.Eickhoff/ BLDAM). 
 
Die volkssprachliche Bibellektüre dagegen spielte in den Ketzer- und Reformationsbewegungen des 
Spätmittelalters, wie bei den Waldensern und Hussiten, eine wichtige Rolle. „Kirchenreformer … erkannten 
in dem Lese- und Literaturinteresse breiterer Schichten eine Chance religiöser Erneuerung und Vertiefung“ 
(Schreiner 1984, 294). Jan Hus lehnte solche Verbote daher ab und forderte die Bevölkerung auf, diese zu 
brechen (Schreiner 1984, 295). Er war vermutlich selbst an der Übersetzung und Neufassung der Bibel in 
tschechischer Sprache beteiligt (Kladec 1983, 106). Nach seinem Tode 1415 auf dem Scheiterhaufen wurden 
seine Ideen und Vorstellungen von einer sich zunehmend radikalisierenden Bewegung (der Hussiten-
Bewegung) weitergetragen. Auffallend ist die Verbreitung der mit Schriftbändern verzierten Keramik fast 
ausschließlich im Bereich der hussitischen Kernlande (Böhmen, Mähren und Schlesien). Schon Reichertová 
(1965, 37 und 73) brachte diese Verzierungsart mit den Hussiten in Böhmen in Verbindung. Die 
Schriftbänder, die oft nur aus scheinbar sinnlos aneinandergereihten Buchstaben bestehen, sind daher 
vielleicht Ausdruck eines breiten gesellschaftlichen Bildungsverlangens auch schriftunkundiger 
Bevölkerungsschichten und als symbolische und plakative Kampfansage gegen klerikale Lern- und 
Leseverbote in diesem Zeitraum zu verstehen.  
Das Cottbuser Fragment stellt einen bisherigen Einzelfund im deutschen Raum dar. Vergessen werden darf 
dabei nicht, dass die Lausitzen zu diesem Zeitpunkt der böhmischen Krone unterstanden und es daher 
zahlreiche Handels- und Wirtschaftsbeziehungen zwischen beiden Regionen gab. Im deutschsprachigen 
Raum fanden die Thesen Hus ebenfalls Anklang und Verbreitung. Um 1417 trat in Meißen der hussitische 
Prediger Nikolaus von Dresden (Smahel 1993) auf. 1425 wurde in Heidelberg ein Johannes von Drändorf 
 
 
117 
 
aus Schlieben (bei Schweinitz, Markgrafschaft Meißen) aufgrund seiner hussitischen Ansichten zum Tode 
verurteilt (Selge 1971). Hinzu kamen enge Beziehungen auch zwischen den in Deutschland verbreiteten 
Waldensern und den Hussiten. Prediger dieser hussitisch-waldensischen Union traten auch in Brandenburg 
auf, wie Inquisitionsprozesse in Berlin und Angermünde 1458 zeigten. 
7.1.2.5. Steinzeug und Faststeinzeug 
 
Die Töpfer versuchten schon seit Beginn des 13. Jahrhunderts durch die Erhöhung der Brenntemperatur 
den Scherben wasserundurchlässig zu machen. Vorbild dieser hartgebrannten Ware dürften die Steinzeuge 
gewesen sein, bei denen es sich in Brandenburg zumeist um importiertes Geschirr handelte. Die unter hohen 
Temperaturen gebrannten, aber nicht vollständig versinterten Waren werden als Faststeinzeuge bezeichnet. 
 
Steinzeuge sind Gefäße, die bei Temperaturen von zwischen 1100 und 1400°C gebrannt werden, um 
dadurch die im Ton enthaltenen Feldspate zu schmelzen (zu sintern), wodurch eine Wasserundurchlässigkeit 
des Scherben erreicht wird (Horschik 1978, 25–33). Voraussetzung dieses Brennverfahrens sind jedoch 
hitzebeständige Tone mit einem niedrigen Flussmittelgehalt (wie Feldspat). Diese kommen in Europa von 
geringfügigen Ausnahmen zwischen dem 49. und 52. Breitengrad von England über den Benelux-Raum 
und Nordfrankreich, dem Rheinland, Mitteldeutschland bis Schlesien und Mähren vor (Horschik 1978, 9). 
Geeignete Tonvorkommen zur Steinzeugproduktion finden sich südlich von Cottbus, wo im Bad Muskauer 
Raum beiderseits der Oder in der Neuzeit ein bedeutendes Zentrum der Steinzeugproduktion für unseren 
Raum entstand. Dieses lässt sich aber erst ab dem 16. Jahrhundert nachweisen und erreichte seine Blüte und 
marktbeherrschende Stellung erst im 18. Jahrhundert (Horschik 1978, 295–364). Nächste bekannte 
Produktionsorte mittelalterlicher Steinzeuge sind Neupetershain (Henker/Schifer 2012), Bad Schmiedeberg 
in Sachsen-Anhalt (Rode /Schwedt/Mommsen 2004) und das sächsische Waldenburg (Scheidemanter/ 
Schifer 2005). 
Die Steinzeugproduktion in Deutschland nahm Anfang des 13. Jahrhunderts ihren Ausgangspunkt im 
Rheinland. Bekanntester Produktionsort ist dort Siegburg (Beckmann 1975; Hähnel 1987; Roehmer 2007). 
Bei den ebenfalls seit dem 13. Jahrhundert produzierenden Töpfereistandorten um Duingen im 
Weserbergland (Stephan 1981) handelt es sich um einen wichtigen Standort für die Versorgung des 
Nordostdeutschen Raumes.  
Fast- und Steinzeuge treten in sehr geringer Anzahl ab dem Beginn des 14. Jahrhunderts im Cottbuser 
Material auf (Phase 4: 1%). Die größte Verbreitung dieser Warenart liegt am Ende des 14. Jahrhunderts mit 
6% bzw. im ersten Drittel des 15. Jahrhunderts mit 5 % Anteil am Gesamtmaterial dieser Phasen. Dies deckt 
sich mit den Erkenntnissen aus anderen Städten, wie z.B. Chemnitz (Fassbinder 2006, 176), in denen 
ebenfalls ein Gesamtwarenanteil von 5 % beobachtet wurde. Danach nimmt der Warenanteil mit dem 
Aufkommen der innen glasierten Gefäße kontinuierlich ab. Diese stellten eine preiswertere und einfachere 
Methode dar, den Scherben Wasserundurchlässig zu machen. Bei den aus Phase 4 (1. Drittel 14. 
Jahrhundert) geborgenen 20 Fragmenten, handelt es sich komplett um hart gebrannte, aber noch nicht 
vollständig versinterte Stücken von Faststeinzeugen. Erst im Material der folgenden Phase 5 (2. Drittel 14. 
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Jahrhundert) finden sich vollständig versinterte Steinzeugstücken (n: 24). Diese Importkeramik stellt aber 
auch in dieser Phase nur einen Anteil von 18 % am Gesamtmaterial dieser Warengruppe25, der zur Phase 6, 
7 und 8 (letztes Drittel 14. Jahrhundert bis 2. Drittel 15. Jahrhundert) auf 26 bis 28 % ansteigt. Die 
Faststeinzeuge überwiegen in allen Phasen im Vergleich zu den wirklichen Steinzeugen.   7.1.2.5.1. Niedersächsisches Steinzeug (Ware 511) 
Unter den überregionalen Steinzeugen ist die Ware 511 am häufigsten im Fundmaterial vertreten.26 Diese 
teilweise nicht vollständig durchgesinterte Ware wurde daher von Biermann (2002) als Faststeinzeug 
eingeordnet. Sie zeigt mit ihrem grauen bis dunkelgrauen Bruchkanten und der rot- bis violettbraunen 
Engobe starke Ähnlichkeiten mit dem niedersächsischen Steinzeug aus dem Weserbergland und dürfte 
diesem entsprechen (Stephan 1981). Es überwiegt im Cottbuser Material mehrheitlich Tafelgeschirr (Abb. 
69; Kannen, Becher, Pokale), vereinzelt gibt es aber auch Hinweise auf Schüsseln. Es scheinen jedoch kleine 
Becher und Kannenformen mit Mündungsdurchmessern um die 8 cm stark überwogen zu haben. An 
Randformen dominierten die geraden Ränder (Tafel 231: 5.1. und 5.2. mit 13 von 26). Die Böden hatten 
Durchmesser von 4 bis 12 cm, wobei Durchmesser um die 10 cm überwogen. Die Böden wurden mit einer 
Drahtschlaufe von der Töpferscheibe getrennt und nur selten abgehoben und trugen meist einen Wellenfuß. 
Ein Fragment einer Tülle fand sich im Material27, die sicherlich zu einer entsprechenden bauchigen 
Tüllenkanne gehört haben dürfte, wie sie im Coppengravner Material mehrfach vorkommt (Stephan 1981, 
39 und Tafel 34). Auch der bauchige Vierpassbecher aus St. 50 (Abb. 69), sowie die Randfragmente aus St. 
62 (Abb. 70; Tafel 31: 62.17) und 85 (Abb. 70; Tafel 41: 85.19) finden ihre Parallelen in den Bechern aus 
Coppengrave (Stephan 1981, 39 und Tafel 36). 
 
Abbildung 69: Vierpassbecher aus St. 50 (Foto: D. Sommer/BLDAM). 
 
25 Im Vergleich mit den Faststeinzeugen der jeweiligen Phasen. 
26 Sie wird jedoch noch von dem Bad Schmiedeberger Steinzeug mit insg. 187 Fragmenten übertroffen. 
27 In der Baugrube St. 1153 des Gewölbekellers St. 1154 der im 18. Jh. aufgegeben wurde; Burgstr. 14.  
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Abbildung 70: Steinzeugfragmente niedersächsischer Provenienz (M1:3). 
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7.1.2.5.2. Siegburger Steinzeug (Ware 521) 
 
Insgesamt fanden sich nur 45 Fragmente von Siegburger Steinzeug. Dieses hellbraun bis graue Steinzeug 
besaß oft eine braune bis orangebraune Anflugglasur. Die Bodendurchmesser betragen 6-10 cm (n: 7 
insgesamt), alle Böden besitzen einen Wellenfuß. Es überwiegen kleine Kannen und Becher im Material, 
worauf auch schon das Vorkommen lediglich der geraden Ränder (Tafel 231: RF 5.1., n: 3) hinweist.  
Abbildung 71: Fragmente Siegburger Ware (M 1:3).  
 7.1.2.5.3. Waldenburger Steinzeug (Ware 522) 
 
Trotz der Nähe zu Waldenburg fanden sich im Cottbuser Fundmaterial mit insgesamt nur 51 Fragmenten 
relativ wenig Waldenburger Steinzeuge im Vergleich zu den 140 Fragmenten, die der niedersächsischen 
Ware (511) zuzuordnen sind. Dieser geringe Anteil entspricht dem der Siegburger Steinzeuge im 
Fundmaterial. Im unmittelbaren Umfeld von Waldenburg, wie in Chemnitz, betrug der Anteil des 
Waldenburger Materials unter den Steinzeugen 50% (Fassbinder 1997, 75 und Fassbinder 2006, 119–120). 
Der Verteilung der Steinzeuge in Brandenburg/Havel (Biermann 2002, 194–195) dagegen entspricht der 
Cottbuser Anteil. Im 14. Jahrhundert „beschränkte sich das Exportgebiet des Waldenburger Steinzeugs 
noch auf einen Raum von 70 – 100 km um die westsächsische Töpferstadt“ (Scheidemantel 2005, 168).  Im 
15. Jahrhundert erfolgte die Verbreitung der Waldenburger Steinzeuggefäße über den Ostseeraum bis nach 
Norwegen, Schweden und Estland (Scheidemantel 2005, 168). Dieser Handel erfolgte über überregionale 
Handelszentren, zu denen Cottbus und Brandenburg/H. demnach nicht gehörten.  
Der Scherben der Waldenburger Steinzeuge ist hellbraungrau bis hellgrau (dunkler als das Siegburger 
Material) und besitzt meist eine hellbraune bis rotbraune Anflugglasur (Scheidemantel 2005, 39–40). Typisch 
ist auch hier der Wellenfuß, wobei die Böden hier noch den deutlichen Abdruck der Drahtschlinge vom 
Lösen von der Töpferscheibe tragen und der Wellenfuß aus einer Wulst heraus gefertigt wurde. Das 
Siegburger Steinzeug zeigte dagegen keine Drahtschlingenabdrücke und der Wellenboden wurde 
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nachträglich ‚angarniert‘ (Fassbinder 1997, 74–75 und Scheidemantel 2005, 86–88). Leider waren nicht alle 
Funde dieser Materialgruppe einsehbar, so dass die Funde aus St. 62 und 131 nur anhand der Fotografien 
beurteilt werden konnten und ihre Zuordnung nur aufgrund der im Foto erkennbaren Merkmale erfolgte 
(Abb. 72). Bei dem hohen Krug aus St. 62 scheint es sich um eine vermutlich in Waldenburg hergestellte 
hohe Jakobakanne zu handeln. Diese Form ohne Faltung wurde nach Scheidemantel zwischen 1375 und 
1450 in Waldenburg hergestellt (Scheidemantel 2005, 91–94). Der Cottbuser Fund stammt aus dem in der 
Mitte des 15. Jahrhunderts verfüllten Brunnen St. 62. Ein weiteres Fragment eines nun allerdings gefalteten 
Kruges stammt aus St. 13, eines im ersten Drittel des 15. Jahrhunderts verfüllten Befundes. Aus St. 13 liegt 
das Fragment eines Kruges mit glattem konischem Hals vor, vergleichbar den beiden Funden aus 
Waldenburg, die Scheidemantel (2005, DD 885/DD886 Tafel 16.5 und 6) nur allgemein in das 15. bis frühe 
16. Jahrhundert datieren konnte.  
Bei dem Krug mit Wappenapplikationen aus St. 131 scheint es sich um einen gestreckt-bauchigen 
Wellenfußkrug der hohen Variante nach Scheidemantel zu handeln, die von ihm in die zweite Hälfte 15./ 
1. Hälfte 16. Jahrhundert datiert wurden (Scheidemantel 2005, 99–100). Das Fundstück konnte leider nicht 
im Original betrachtet werden, so dass die Beurteilung und Zuordnung nur anhand des Fotos vorgenommen 
werden konnte. Möglich wäre es daher auch, dass es sich bei der Kanne um Siegburger Material handelt. 
Die Verzierung mit runden, angeschlickten plastischen Applikationen, meist jedoch von Brombeernoppen 
und Gesichtsdarstellungen, war im Waldenburger Material seit dem 14. Jahrhundert verbreitet 
(Scheidemantel 2005, 48–49). Wappen kommen im Waldenburger Material eher selten vor. Ein 
vergleichbares Bruchstück Waldenburger Steinzeugs mit Wappenapplikation (hier allerdings einem Adler) 
stammt vom Dresdner Altmarkt aus einem Befund des 16./17. Jahrhunderts (Schifer 2005, Probe: FG 
020154, S. 356 und Abb. 16, S. 300). Bei Siegburger Steinzeugen des 15. Jahrhundert treten dagegen häufig 
rundliche Verzierungsauflagen in Form von Pseudowappen auf (Heege 2002, 259; Roehmer 2007, 26–27). 
Diese Wappenapplikationen sind nicht zu verwechseln mit den späteren im Kerbschnitt direkt 
aufgebrachten Brombeer- und Wappenverzierungen, wie sie seit dem Beginn des 17. Jahrhunderts 
hergestellt wurden (Scheidemantel 2005, 82 – 85). Ein mit einem Wappen verziertes Fragment dieser 
Gruppe fand sich im Ofenbefund O1. Aus St. 131 stammt auch ein Fragment eines Gesichtskruges. Diese 
mit frei modellierten charakteristischen Gesichtern versehenen Krüge waren vom Ende des 14. bis in das 
frühe 16. Jahrhundert verbreitet und lassen sich aufgrund ihrer relativ einheitlichen Ausformung nicht näher 
datieren (Scheidemantel 2005, 107–110). 
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Abbildung 72: Fragmente von Steinzeugen vermutlich Waldenburger Provenienz (M 1:3). 
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7.1.2.5.4. Lausitzer Steinzeug der Falke-Gruppe 
 
Aus dem Ende des 15. Jahrhunderts abgebrannten Holzkeller St. 1093 stammt auch ein fast vollständig 
erhaltener bauchiger Krug der Falke-Gruppe (Abb. 73 und 74). Die Falke-Gruppe ist benannt nach dem 
Kunsthistoriker Otto von Falke (1907), der sie erstmals umfangreich vorstellte und behandelte. Er war seit 
1895 Direktor des Kölner und seit 1908 Direktor des Berliner Kunstgewerbemuseums und von 1920-1927 
Generaldirektor der Berliner Museen (NDB 5 1961, 8).  
Bei der Kanne handelt es sich um ein mit Einzelstempeln flächendeckend verzierten Krug, der gegenüber 
dem Henkel das handgeformte Gesicht eines bärtigen Mannes trägt. Das Gefäßunterteil und die 
Gefäßschulter sind mit einem Schachbrettmuster mit Vierpunkt-Quadratstempeln ausgefüllt. Diese werden 
am Bauchumbruch von dreiecksförmigen Feldern unterbrochen. 
 
Abbildung 73: Krug der Falke-Gruppe aus St. 1093 (Foto: D. Sommer/BLDAM) 
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Abbildung 74: Krug Falke-Gruppe aus St. 1093 (Foto: D. Sommer/BLDAM) 
 
Diese Keramik der Falke-Gruppe wurde sehr wahrscheinlich in Zittau oder in der Umgebung dieses Ortes 
zwischen 1400 und 1470 angefertigt (Stephan/Gaimster 2002, 124). Dieses reich verzierte Geschirr fand 
„räumlich weit hinausgehenden Absatz in der Lausitz, im Oste 
n Sachsens und im westlichen Schlesien“ (Stephan/Gaimster 2002, 156), darüber hinaus im Ostseeraum 
und an der Nordseeküste bis Frankreich und auch nach Ungarn. Dieser große Verbreitungsraum dieser 
einzigartigen Steinzeugart wird eher mit „der Mobilität kaufmännischer und adliger Eliten im hansischen 
Handelsraum und in den Ländern des Königs- und Kaiserhauses der Luxemburger“ (Stephan/Gaimster 
2002, 156) in Verbindung gebracht, als mit ‚normalem‘ Keramikhandel. „Noch deutlicher im Osten 
konzentriert ist die Verbreitung der zumindest bisher relativ seltenen bauchigen Krüge“ (Stephan/Gaimster 
2002, 130). Zu dieser Gruppe gehört auch der Cottbuser Fund. Unmittelbar vergleichbare Krüge in Form 
und Dekor stammen aus einer Latrine in Breslau (Wroclaw) und der Burg Boleslawiec nad Prosna in 
Großpolen (Stephan/Gaimster 2002, Abb. 38 – 41 und 151, Abb. 46). 
Das Material kann jedoch nicht als Indiz für ein herausgehobenes soziales Milieu gewertet werden. „Gefäße 
des reich verzierten Lausitzer Steinzeugs bildeten zumindest in einfacher Ausführung gängiges Tafelgeschirr 
bei Bürgern, Niederadligen und Klerikern der Lausitz, Sachsens, Schlesiens und der Mark Brandenburg“ 
(Stephan/Gaimster 2002, 156). Auch der aus Breslau (Wroclaw) geborgene Vergleichsfund stammt aus einer 
Latrine eines vorwiegend von Handwerkern bewohnten Viertels (Stephan/Gaimster 2002, 142–144). 
 
 7.1.2.5.5. Bad Schmiedeberger Steinzeug (Ware 513/514) 
 
 
Abbildung 75: Fragmente der vermutlich Schmiedeberg zuzuordnenden Steinzeuge in den Phasen 4– 9.  
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Das von Rode/Schwedt und Mommsen (2004) herausgearbeitete Bad Schmiedeberger Steinzeug stellt unter 
den verschiedenen Steinzeuggruppen den größten Anteil im Cottbuser Material (n: 355). Es handelt sich bei 
diesem Material um im Bruch gelb bis gelbbraunes, fein gemagertes Material mit einer braunen Außenglasur. 
Das Vorbild hat diese Ware im Formenspektrum der niedersächsischen Steinzeuge. Es überwiegen Becher 
mit Wellenböden (mit Drahtschlaufenabdruck am Gefäßboden) im Material. Diese Gruppe hat ihre 
Hauptverbreitung Ende des 14. bis in die Mitte des 15. Jahrhunderts (Phase 6, 7 und 8) im Cottbuser 
Fundmaterial. Aus diesen Zeitphasen stammen 232 Fragmente dieser Gruppe. Der größte Vergleichsfund 
dieser Materialgruppe aus der näheren Umgebung ist der 1935 geborgene Krögelfund in Berlin. Er enthielt 
69 typologisch und technologisch einheitliche Gefäße die durch starke Brandwirkung teilweise verformt 
und verfärbt waren (Kirsch 1994, 80–84). Bei diesem Befund dürfte es sich um ein abgebranntes 
Händlerdepot gehandelt haben (Rode/Schwedt/Mommsen 2004, 148–149). 
 
Abbildung 76: Steinzeug-Fragmente vermutlich Bad Schmiedeberger Provenienz (M 1:3).  
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7.1.2.5.6. Lausitzer Steinzeuge (Waren 514a/523) 
 
Ab dem 17. Jahrhundert ist das Muskauer Steinzeug/Warenart 523 (Horschik 1978, 310–312) mit seinen 
Kerbschnittmustern, Einzelstempeln, der Kieselzier (mit Quarzsteinchen), sowie Kanneluren im 
Fußbereich die dominierende Steinzeuggruppe im Cottbuser Fundmaterial (s. Abb. 79). In den Zeitraum 
1620-40 fällt auch das Aufkommen der kobaltblauen Bemalung auf grauer Glasur der Gefäße (Horschik 
1978, 312 und 347–348). 
Eine Produktion von Steinzeug ist ab dem beginnenden 17. Jahrhundert in Muskau sicher belegt. Eine von 
Horschik (1978, 309) postulierte frühe Muskauer Produktion bereits ab der zweiten Hälfte des 15. 
Jahrhundert lässt sich nicht belegen (Stephan/Gaimster 2002 und Henker 2012, 312). 
Bereits ab der zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts kommt im Cottbuser Material mit einem geringen Anteil 
eine im Bruch graue Gruppe von Faststeinzeugen (WA 523, n: 17) vor, die den jüngeren Muskauer 
Steinzeugen stark ähnelt. 
In den abgebrannten Kellerbefunden vom Ende des 15. Jahrhunderts fanden sich mehrere bauchige Krüge 
mit Dornrand und unterrandständigem Henkel, die mit gekämmten Wellenbändern und teilweise 
Rollstempeln verziert waren (Abb. 77). Sie waren mit rotbrauner bis ins grünlich-gelbe gehenden 
Anflugglasuren verziert. Ein ähnliches Gefäß bildet Horschik (1978, 314, Abb. 187) als frühes Muskauer 
Steinzeug aus der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts ab. Weitere Vergleichsfunde konnten in der Nähe 
von Großenhain (Horschik 1978, 308), in Dresden (Mechelk 1967, Abb. 18–21) sowie Klein Görigk 
(Henker 2012b, 312 und Abb. 15.13) geborgen werden. Keramik mit Kammstrichformen wurden auch in 
Duingen in der zweiten Hälfte des 15. Jahrhundert gefertigt. Dort handelte es sich aber um einfache 
Kammstrichwellen und nicht um solche flächendeckenden Verzierungen (Heege 2002, 258 und Abb. 549).  
  
 
Abbildung 77: mit gekämmten Wellenbändern verzierte bauchige Kannen, vermutlich frühe Bad 
Muskauer und/oder südbrandenburgische Formen (M 1:3).  
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Aus dem, in der ersten Hälfte des 17. Jahrhunderts aufgegebenen, Keller K8 fanden sich zwei mit 
gleichmäßigen Rollstempeln verzierte und mit brauner Engobe überzogene Steinzeugfragmente (Abb. 78).  
Insbesondere hohe zylindrische Becher mit Rollstempelzier ordnete Horschik als typisch für die Frühzeit 
im 16. Jahrhunderts dem Muskauer Material zu (Horschik 1978, 309). Ein ähnlich mit Strichrollstempel 
verzierten bauchiger Krug aus Horno ließ sich mittels Neutronenaktivierungsanalyse den Welzower 
Flaschentonen zuordnen (Henker/Schifer 2013, Probe 47, Abb. 16, 168).  Diese fanden Verwendung in der 
Töpferei in Neupetershain.  Es ist daher von weiteren Töpfereizentren für Faststeinzeuge, mit einem sehr 
ähnlichen Formenspektrum, im 15. Jahrhundert in diesem Raum auszugehen (Henker/Schifer 2013, 159–
161).  
 
Abbildung 78: Steinzeug vermutlich Bad Muskauer Provenienz des 16. Jahrhundert aus dem Keller 7/8. 
 
 
128 
 
Abbildung 79. Bad Muskauer Steinzeug Fragmente des 17. Jahrhundert aus den Kellern K1, K4 und K7/8 
 
 
129 
 
7.1.2.6. Glasierte Waren 
 7.1.2.6.1. Waren mit bleiglasierten Außenseiten (611 und 612) 
 
Die frühen außen glasierten Waren des 13. Jahrhunderts sind im Fundmaterial äußerst selten vertreten (in 
folgenden St. 1015, 1029, 1114, 1175a, 1175, L05, L09, K 03). Insgesamt fanden sich 14 Fragmente. Sie 
waren mit grünen, gelben und braunen Glasuren verziert, dabei überwog die glasierte rötliche Irdenware 
(WA 612) deutlich mit 11 Fragmenten. Die meisten dieser Stücke fanden sich verlagert in jüngeren 
Befunden.  
 
Abbildung 80. Rötliche Irdenware mit Außenglasur und Brombeerapplikation aus St. 1114. 
 
Unter den Funden in St. 1114 fanden sich Fragmente eines Gefäßes mit Beerennoppenverzierung. 7.1.2.6.2. Waren mit bleiglasierter Innenseite (Ware 621 und 622) 
  
Ab der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts setzte sich die Bleiglasur der Innenseite von Haushaltskeramik 
zunehmend durch. Diese diente nicht mehr der Verzierung, sondern war eine neue Methode, den Scherben 
wasserundurchlässig zu machen. Der Anteil der glasierten Keramik wächst dabei kontinuierlich an. Leider 
liegen bisher nur wenige sicher datierte Vergleichskomplexe vor.  
Eine um 1510 datierte Abfallgrube aus dem Elternhaus Luthers in Mansfeld enthielt bereits 16-18 % 
glasierte Keramik (Stephan 2004). In der Verfüllung des laut Dendrodatum nach 1510 errichteten Brunnens 
1277 aus dem Niederlausitzer Dorf Kausche fand sich ein 19 %er Warenanteil an glasierter Keramik in der 
vermutlich bereits in der ersten Hälfte des 16. Jahrhundert erfolgten Verfüllung des Brunnenschachtes (Frey 
2008; Frey 2013, 107–108). In den Keramikinventaren der Brandschichten des Großen Stadtbrandes der 
südniedersächsischen Stadt Einbeck von 1540 war die glasierte Irdenware die vorherrschende Warenart und 
es fanden sich kaum noch Hinweise auf die ältere graue Irdenware (Heege 2002, 258). Ein ähnlich hoher 
Warenanteil von 60 % glasierter Keramik liegt aus einer Latrine aus Leipzig vor, die nach 1526, aber 
wahrscheinlich noch im 2. Viertel des 16. Jahrhunderts verfüllt wurde (Kluttig–Altmann 2006, L36–326: 
87–89), sowie aus dem Garten des Lutherhauses in Wittenberg, dessen Material in den Zeitraum 1500 – 
1560/70 datiert wurde (Stephan 2008, 18). 
Die Verfüllungen der abgebrannten Cottbuser Keller, mit Anteilen von 6 – 12 % an bleiglasierter Irdenware, 
dürften schon im letzten Drittel des 15. Jahrhunderts erfolgt sein. Vergleichbare Fundkomplexe mit einem 
 
 
130 
 
Anteil von 9–15 % glasierter Keramik liegen aus Leipzig (Kluttig–Altmann 2006, Befunde: L22 361 und 
493, S. 37–40, sowie L09–1169 und L10–27, S. 83–87), Chemnitz (Blanc 2005, 86), Dresden (Büttner 2010, 
312–315), Zwickau (Beutmann 2007, 49 und Tab. 5, 42) und Frankfurt/Oder (Huth 1975, 146) vor, konnten 
dort aber von den Bearbeitern aufgrund des Fehlens absolutchronologischer Daten nur allgemein in die 2. 
Hälfte 15./Anfang 16. Jahrhundert gestellt werden. Für die Kelleranlage St. 130/131 aus Cottbus liegen 
mehrere Waldkantendaten vor, die eine Anlage des Kellers ab 1458 wahrscheinlich machen. Dafür spricht 
auch der noch geringe Anteil bleiglasierter Irdenware von 3 % in der Baugrube des Kellers St. 1093.  Alle 
diese Befunde sind einem oder mehreren großen Bränden zum Opfer gefallen. Historisch sind zwei große 
Stadtbrände 1468 und 1479 überliefert (Worbs 1822, 186). Weitere Hinweise auf Stadtbrände liegen erst 
wieder aus der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts vor. 
Der Keller St. 130 gibt mit seinem signifikant höheren Anteil von 25% an bleiglasierter Irdenware, trotz der 
ebenfalls aus diesem Befund stammenden Dendrodaten von 1458, einen Hinweis auf eine Aufgabe dieses 
Befundes erst im 16. Jahrhundert.  
Abbildung 81: innen glasierter Henkeltopf aus dem Keller St. 130 (Foto: D. Sommer/BLDAM). 
  
An Formen überwiegen einfache innen glasierte Henkeltöpfe mit mäßig ausgebogenem Bauch und einer 
Riefenverzierung. Die Bandhenkel sind rand – bzw. knapp unterrandständig. Die gerade kragenförmige 
Randform (Tafel 233: 6.5.) mit einer Innenkehlung als Deckelrast ist am häufigsten verbreitet. An 
Verzierungen kommen enge feine Riefen über den gesamten Gefäßkörper vor (Abb. 81).  
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Abbildung 82: innenglasierte Schale aus St. 130 (Foto: D. Sommer/BLDAM) 
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Abbildung 83: Mit Malhorn polychrom verzierte Teller des 17./18. Jahrhundert. 
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Als neue Gefäßform tritt sei ab der Mitte des 15. Jahrhundert der Teller im keramischen Fundgut auf. Es 
handelt sich bei den älteren Formen des 15. Jahrhundert um noch lippenförmige Ränder mit monochromen 
grünen oder braunen Glasuren. Diese werden im Laufe des 16. Jahrhundert zunehmend von geraden, 
untergriffigen Rändern abgelöst und werden ab dem Ende des 16. Jahrhunderts zusehends mit dem Malhorn 
aufgetragenen mehrfarbigen Zeichnungen und Sprüchen verziert(Abb. 83).  
Malhornware kommt in geringen Mengen ab der zweiten Hälfte des 16. Jahrhundert im Fundmaterial vor, 
in größeren Mengen jedoch erst ab dem 17. Jahrhundert. Es handelt sich dabei überwiegend um polychrom 
verzierte Teller. Auf einem mit einem Hirschmotiv verzierten Teller fand sich auf der umgebenden Fahne 
der Spruch: „NICHt VERGIS VOR AL…“. 
 7.1.2.6.3. Porzellan 
 
 
 
Abbildung 84: Porzellanköpfe aus der Burgstraße 5. 
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Frühe Porzellane fehlen im Fundmaterial. Es überwiegt das industriell hergestellte Porzellan des 
Haushaltsgeschirrs des späten 19. und 20. Jahrhunderts. Aus dem Schutt eines zu Ende des 2. Weltkrieges 
aufgegebenen Gebäudes Burgstraße 5 konnten zahlreiche Porzellanpuppenköpfe geborgen werden (Abb. 
84). Die Köpfe wurden in großen Mengen in den Porzellanmanufakturen gefertigt. Der Puppenkörper 
dagegen wurde von einem Drücker aus Kleister, aufgeweichter Papiermasse und Kaolin, in Heimarbeit 
hergestellt (Cieslik 1979, 72–75). Der Körper wurde dann mit dem Porzellankopf verbunden, angemalt, mit 
Haaren versehen und angekleidet. Diese Arbeitsschritte wurden vom Bossiergewerbe übernommen, 
welches teilweise ebenfalls in Heimarbeit erfolgte. Die Cottbuser Exemplare gehören zu einfachen 
Brustblattköpfen.  Bei diesen bestand Kopf und Schulterbereich aus einem Stück, daher ließ sich der 
Puppenkopf nicht bewegen (Anka/Gaudert 1978, 317). Die Augen und Haare waren schon ausmodelliert 
und mussten nicht zusätzlich eingesetzt werden. Es handelte sich um Fragmente unterschiedlicher 
Hersteller. Das Fragment mit der Prägung W&S (Abb. 85) wurde in der von 1922–1928 produzierenden 
oberfränkischen Firma Walther & Sohn aus Rödental-Öslau, hergestellt (Anka/Gaudert 1978, 285). Die 
deutsche Puppenindustrie geriet nach dem ersten Weltkrieg, durch Absatzschwierigkeiten aufgrund 
mangelnder Nachfrage im In- und Ausland, niedrige Warenpreise bei gleichzeitig hohen Rohstoffpreisen 
und dem Aufkommen neuer Materialien, in eine schwere Krise, die zur Schließung zahlreicher Firmen nach 
der Weltwirtschaftskrise führte (Anka/Gaudert 1978, 82 und 87). 
 
Abbildung 85: Firmenzeichen von Walther & Sohn aus Rödenthal - Öslau. 
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Die hier geborgenen Puppenköpfe dürften ursprünglich zur Spielwarenabteilung des Kaufhauses Schocken 
in der Spremberger Straße gehört haben.  Das unbewohnte Grundstück Burgstraße 5 wurde in den 1930-er 
Jahren von dem Warenhaus zu Lagerzwecken mitbenutzt.28 
7.1.3. Baukeramik 
7.1.3.1.Dachziegel 
 
Bis auf einen frühen Dachziegelfund aus dem Straßengraben (s. Tafel 131, St.1147.2), stammt die Mehrheit 
der Dachziegelfunde aus dem 15. Jahrhundert. Sie konzentrieren sich, wie die Ziegelsteine, in den 
abgebrannten Befunden vom Ende des 15. Jahrhunderts (Keller 130, 131, 220, 1093). Bei den Dachziegeln 
handelt es sich ausschließlich um Hohlziegel, der Typen Nonne und Mönch. Solche Ziegelformen liegen 
für Profanbauten in mittelalterlichen Stadtzentren (Chemnitz: Kenzler 2001, 136–138; Lübeck: Legant 2010, 
142) bereits ab dem 13. Jahrhundert vor. Im Cottbuser Untersuchungsgebiet scheint die Dacheindeckung 
bis in das 15. Jahrhundert hinein mit organischen Materialien, wie Holzschindeln und/oder Stroh erfolgt zu 
sein. 
 
Abbildung 86: Dachziegel aus St. 220. 
 
Flachziegel vom Typ Bieberschwanz treten erst in den frühneuzeitlichen Befunden, ab dem 17. Jahrhundert 
auf. Aus K5, der im 17. Jahrhunderts aufgegeben wurde, stammt ein Hohlziegel mit grüner Außenglasur 
(Tafel 203).  
7.1.3.2. Ziegel 
 
Der älteste Hinweis auf die Verwendung von Ziegeln stammt aus St. 1149 die an das Ende des 13. 
Jahrhunderts datiert. Es handelt sich dabei jedoch um einen Einzelfund, der möglicherweise auch erst später 
in diesen Befund einplaniert wurde. Der Ziegel ist 25 x 13 x 8 cm groß und handverstrichen. Er kann kaum 
als Zeugnis der „Versteinerung“ dieses Viertels dienen, sondern belegt nur die Verwendung von Ziegeln als 
Baumaterial zu diesem Zeitpunkt in der Stadt. Die nahe Stadtmauer wurde zum Beispiel zu Beginn des 14. 
Jahrhunderts in Ziegel- und Feldstein ausgeführt. Vermehrte Anzeichen für die Verwendung von Ziegeln 
zum Hausbau in diesem Viertel finden sich erst ab dem 15. Jahrhundert. Die Keller sind dagegen sogar noch 
bis in das 16. Jahrhundert in Holz ausgeführt. In den abgebrannten Holzkellern (St. 131, 195, 220) fanden 
 
28 Adressbuch der Stadt Cottbus 1932 und 1937. 
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sich jedoch zahlreiche Ziegelreste, darunter in St. 131 auch zwei Formziegel, die eine Ausführung der Häuser 
in diesem Bereich aus Ziegelsteinen nahelegen. Die beiden, durch die Hitze stark beanspruchten und 
gesprungenen Formziegel könnten ursprünglich zu spätgotischen Gewölbegraten gehört haben und von 
einem Kreuzgratgewölbe in dem Gebäude über dem Keller künden. Möglich wäre auch eine Verwendung 
als Tür- oder Fensterlaibung. Auch das übrige Ziegelmaterial aus diesen abgebrannten Befunden ist 
fragmentiert, so dass nur die Maße der Schmalseiten ermittelt werden konnten. Diese waren sehr individuell 
zwischen 11-13.5 x 8.5-10 cm groß. Ähnliche Ziegelmaße (27–28/12–13/9,5–10 cm) finden sich am 
vermutlich in der zweiten Hälfte des 15. Jahrhundert erneuerten Abschnitt der Stadtmauer im Bereich des 
Schlossberges (Ackermann/Cante/Mues 2001, 92). 
 
Abbildung 87: Formziegel mit Brandspuren aus der Kellerverfüllung von St. 131. 
 
Steinkeller dagegen sind erst ab dem 16./17. Jahrhundert in diesem Viertel nachweisbar. Diese bestanden 
meist aus Feld- und Ziegelsteinmauerwerk. Aus dem bis zum Ende des 2. Weltkrieges genutzten Kellerbau 
St. 1001 stammt der handverschmierte Ziegel mit den Maßen 28x13 x9 cm (Abb. 88). 
 
Abbildung 88: handverstrichener Ziegel aus Keller St. 1001. 
7.1.3.2. Ofenkacheln 
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7.1.3.2.1. Becher- und Napfkacheln 
Ofenkacheln tauchen im Fundmaterial erst zu Beginn des 15. Jahrhunderts auf. Für das Ende des 14. 
Jahrhunderts gibt es nur wenige Hinweise (n: 13). Aus den ersten beiden Dritteln des 15. Jahrhunderts 
stammen insgesamt 91 Fragmente. Diese dürften das Aufkommen und die Entstehungszeit der Kachelöfen 
in diesem Cottbuser Viertel anzeigen und Reste der Erbauungs- und Umbauphasen dieser Öfen darstellen. 
Eine Produktion dieser quadratischen Napfkacheln ist in Cottbus ab dem Beginn des 15. Jahrhunderts belegt 
(Rode 2008).  
Erst in den Brandschichten aus dem letzten Drittel des 15. Jahrhundert fand sich ein umfangreiches 
Fundspektrum unglasierter Napfkacheln (n: > 750).  Über 550 Fragmente stammten aus dem abgebrannten 
Keller St. 220.  Aus diesem Befund stammt auch das seltene Fragment einer Mehrpasskachel (Tafel 92: 220-
10; Henker 2013, 118). Die schon für die Dörfer der Umgebung festgestellte Verbreitung von Kachelöfen 
ab dem 15. Jahrhundert bestätigt sich auch in diesem Cottbuser Viertel (Henker 2012; Frey 2013, 109–110). 
Insgesamt kamen im Cottbuser Fundmaterial auch 27 Fragmente der älteren Becherkacheln vor (Abb. 90).  
Ein vollständiges Exemplar konnte aus dem Kellerbefund St. 153z geborgen werden (Abb. 89 oben). Die 
Becherkachelfunde stammen aus Befunden des 15. Jahrhunderts und sind überwiegend mit Napfkacheln 
vergesellschaftet.  Daher ist es wahrscheinlich, dass diese ältere Form mit den jüngeren quadratischen 
Formen im 15. Jahrhundert verbaut wurde, wie dies auch für den Einzelfund einer Becherkachel in Horno 
nahegelegt wurde (Henker 2012a, 104; Henker 2012b, 315). Für die älteren Phasen des 13. und 14. 
Jahrhunderts ist daher von Lehmkuppelöfen auszugehen, wie das Beispiel in St. 1006 vom Ende des 13. 
Jahrhunderts zeigt (Tafel 93: Schichten 3 und 16). Diese Ofenform fand in Cottbus noch bis in das 16. 
Jahrhundert ihre Verwendung, wie die Ratsrechnungen von 1592 über die Errichtung eines solchen 
Lehmofens für die Wohnstube des Stadtarztes belegt (Christl 1991, 97–98). 
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Abbildung 89: Becherkachelfragmente aus dem Cottbuser Fundmaterial. 
 
Abbildung 90: Becherkachel des 14. Jahrhundert aus St. 153z (oben) und Napfkachel des 15. Jahrhundert 
aus St. 220 (unten; beide: Fotos D. Sommer/BLDAM). 
 
Aus dem Befund, der in der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts verfüllten Latrine L11 aus der Burgstraße 
7, stammen mit grüner Bleiglasur innen verzierte Napfkacheln (Tafel 216: L11.2 und 3). Sie tragen am Boden 
eine Rosette als Verzierung. Diese jüngeren Kachelformen wirken durch ihre geringere Höhe wesentlich 
gedrungener als die älteren Stücke (Henker 2013, 119). Sie besitzen gerade, abgeschnittene Ränder und sind 
mit einer Rosette am Boden verziert. 7.1.3.2.2. Reliefkacheln 
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Ein wissenschaftliches Interesse an den Reliefkacheln setzte in Deutschland bereits in der zweiten Hälfte 
des 19. Jahrhunderts ein (Wegner 2012, 199–200). Aufgrund ihrer oft nach zeitgenössischen Drucken 
angefertigten Reliefs fand diese Kachelform vor allem unter Kunsthistorikern Beachtung und den Weg in 
die städtischen Sammlungen. Der Erste, der sich mit dieser Quellengattung in Brandenburg näher 
auseinandersetzte, war der Kunsthistoriker Konrad Strauss (1926). Grundlage seiner Arbeit waren die 
zahlreichen Sammlungsbestände in Brandenburger Museen, u.a. auch aus Cottbus. Durch die zahlreichen 
Stadtkernuntersuchungen der letzten Jahrzehnte, die sich vermehrt auch mit frühneuzeitlichen Funden und 
Befunden auseinandersetzten, fand diese kunstvoll gestaltete Quellengruppe nicht nur einen starken 
Zuwachs, sondern auch aufgrund ihrer oft guten Datierbarkeit eine verstärkte Beachtung durch die 
Archäologie (vgl. Hallenkamp–Lumpe 2006; Roth–Heege 2012).  
Belege für spätgotische Blattkacheln wie aus anderen Städten (Mittweida: Hoffmann 2013; Stralsund: 
Hoffmann 2009, Wegner 2012) fehlen im hier näher untersuchten Cottbuser Stadtgebiet. Ab der ersten 
Hälfte des 16. Jahrhunderts treten, durch Reformation und Renaissance ausgelöst, neue Bildprogramme auf 
den Kacheln hinzu bzw. lösen die alten Heiligendarstellungen ab. Neu sind Herrscherdarstellungen von 
Fürsten, die während der Reformation eine bedeutende Rolle gespielt haben (Hoffmann 2008, 203–205). 
Selten wird dabei auch Martin Luther selbst abgebildet (Hoffmann 2008, 206).  
Reliefkacheln stammen in großem Umfang aus den Schichten und Kellern die in der ersten Hälfte des 17. 
Jahrhunderts verfüllt wurden. Die entsprechenden Öfen dürften bereits im 16. Jahrhundert entstanden sein. 
Es handelt sich um grünglasierte Reliefkacheln, die aus überwiegend gelber Irdenware auf der Töpferscheibe 
gefertigten wurden. Die Zargen wurden anschließend rechteckig ausgezogen. Die Rückseite der Kacheln 
zeigt oft noch einen Stoffabdruck, mit dem die Tonmasse gegen eine tönerne Matrize gedrückt wurde. Als 
Motive dienten den Kachelmachern zeitgenössische Stiche, die sehr schön die Verbreitung dieser frühen 
Drucke in Deutschland belegen. Mittelpunkt des Bildprogrammes der Cottbuser Kachelfunde bildete die 
Reformation mit bedeutenden protestantischen Persönlichkeiten. Ein Motiv zeigt den sitzenden Jesus als 
Weltenherrscher und trägt die Inschrift „ANNO 1571“ und gibt damit einen Hinweis auf die Entstehung 
der Kacheln bzw. von deren Vorbildern.  
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Abbildung 91: Reliefkacheln aus K4 und 5 und Holzschnitt des Meisters M.S. aus der 1. Hälfte des 16. 
Jahrhunderts mit der Anbetung des Gekreuzigten durch Kurfürst Friedrich III. (den Weisen) und Martin 
Luther (Kunstsammlung der Veste Coburg, http://www.zeno.org/nid/20004175344) 
Mehrmals kommen Kachelfragmente mit der Anbetung des gekreuzigten Jesus Christus durch Martin 
Luther und den sächsischen Kurfürsten Friedrich III. (den Weisen) vor (Abb. 91). Identifizierbar sind beide 
Personen durch vorhandene Bildunterschriften: „H FRID III CH/D*MATIN LVT“. Vorbild dieser Kachel 
dürfte ein Holzschnitt des Meisters M.S. aus der ersten Hälfte des 16. Jahrhundert sein, jedoch fehlt dort 
die im Hintergrund abgebildete Stadt. Ein fast identisches Kachelfragment der Kreuzigungsszene mit einer 
Stadtlandschaft im Hintergrund liegt aus Mittweida vor. Dieses wurde von Schwabenicky (1986, Taf. 12) 
einem Druck mit der Darstellung Martin Luthers und Kurfürst Johann Friedrich, des Anführers des 
protestantischen Schmalkaldener Bundes zugeordnet. Diese Zuordnung ist zumindest für die Cottbuser 
Exemplare aufgrund der Bildunterschrift auszuschließen.  
Weiter dürfte zu diesem Bildprogramm eine Kachel mit dem sächsischen Kurfürsten Moritz (1521-1553) 
gehört haben (Abb. 92). Vorbild dürfte ein Holzschnitt aus der Cranach-Werkstatt sein, der wiederum nach 
dem 1559 entstandene Gemälde von Kurfürst Moritz von Lucas Cranach dem Jüngeren entstanden sein 
könnte (Blaschke 1983). Auch in diesem Gemälde trägt der Fürst zwei Halsketten und einen Mantel über 
einem geschlitzten Wams, allerdings auch einen Hut, der im Holzschnitt nun vor ihm liegt. Auf einem 
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weiteren Kachelfragment sind seine im Druck in der linken Hand befindlichen Handschuhe nun in der 
Rechten abgebildet. 
Da die Kachelinschrift ihn bereits als „CHVR…“fürst bezeichnet, muss sie nach seiner Ernennung 1547 
entstanden sein. Moritz stammte aus der albertinischen Linie der Wettiner. Sein Vater, Heinrich der 
Fromme, Herzog von Sachsen trat erst 1536 zum Protestantismus über. Nach dem Tode seines Vaters 1541 
wurde Moritz Herzog von Sachsen und Sagan. Mit dem 17 Jahre älteren Vetter Philipp von Hessen verband 
ihn eine enge Freundschaft. Hz. Moritz weigerte sich dem katholischen Nürnberger Bund, ebenso wie dem 
protestantischen Schmalkaldischen Bund beizutreten. Er folgte, im Gegensatz zu den meisten 
protestantischen Fürsten, der Türkenhilfe König Ferdinands von Habsburg. Er folgte darin dem 
Regensburger Vertrag, den sein Vetter Landgraf Philipp von Hessen mit dem Kaiser 1540 abgeschlossen 
hatte. Dieser Vertrag band Philipp in religiösen Fragen „an die protestantischen Fürsten, in politischen 
Sachen an den Kaiser“ (Blaschke 1983, 22). Diese Trennung von Politik und Glauben, für die erste 
Generation der Reformationsfürsten noch unvorstellbar, bestimmte neben handfesten machtpolitischen 
Interessen auch die  künftige Politik des Herzoges Moritz und führte zu wenig Verständnis und Zustimmung 
bei den Zeitgenossen. So stand er am Beginn des Schmalkaldischen Krieges 1546/47 auf der Seite des 
Kaisers gegen seine protestantischen „Glaubensbrüder“, wie seinen Vetter Kurfürst Johann Friedrich II. v. 
Sachsen aus der ernestinischen Linie. Nach dessen Niederlage am 24.04.1547 in der Schlacht bei Mühlberg 
gelangte Johann Friedrich in kaiserliche Gefangenschaft. Ein Großteil seines bisherigen Kurfürstentums, 
einschließlich des Titels, ging nun als kaiserliche Belohnung für seine Unterstützung, auf Moritz über 
(Blaschke 1983, 51–68). Moritz scheint sich aber, u.a. durch die Verhaftung seines Freundes und 
Schwiegervaters Philipp von Hessen, in den folgenden Jahren zunehmend vom Kaiser entfremdet zu haben 
und stand so 1552 an der Spitze des protestantischen Fürstenaufstandes gegen den Kaiser, welcher zur 
Freilassung Philipps und Johann Friedrichs führte. Der anschließende Vertrag von Passau enthielt „bereits 
die entscheidende Regelung der Religionsfragen, wie sie auf dem Augsburger Reichstag 1555 zustande kam“ 
(Blaschke 1983, 80). Den Augsburger Reichstag erlebte Moritz jedoch nicht mehr, da er 1553 nach der 
Schlacht bei Sievershausen in der Nähe von Hannover gegen Markgraf Albrecht-Alkibiades von 
Brandenburg-Kulmbach unter ungeklärten Umständen ums Leben kam (Blaschke 1983, 82–84). 
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Abbildung 92: links und rechts unten Reliefkacheln mit dem Bildnis von Kurfürst Moritz von Sachsens, 
darüber die mögliche Holzschnittvorlage (© Trustees of the British Museum, nach Bischop 2008a, 283, 
Abb. 24) 
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Im Gegensatz zu Kurfürst Johann Friedrich von Sachsen stand Moritz weniger im Mittelpunkt der 
publizistischen Öffentlichkeit des 16. Jahrhundert (Haug–Moritz 2007, 239–240). Während Johann 
Friedrich als Held der Reformationsbewegung gegen den Kaiser verehrt und zahlreich auch auf Kacheln 
abgebildet wurde (Hoffmann 2008, 203–205 und Hoffmann 2009, 308–310; Wetzel 1970, Heber 2012, 67 
und Tafel 41, 263), wurde das Verhalten des Herzogs Moritz von den Zeitgenossen negativ beurteilt und er 
als Verräter und „Judas“ trotz seiner späteren Wendung bezeichnet (Haug-Moritz 2007). Moritz wird in 
einigen Drucken Friedrich Johanns gar als Schlange mit der Herzogskrone auf dem Kopf zu dessen Füßen 
abgebildet (Pannewitz 1986, F42, 407–408). Entsprechend seltener sind Darstellungen und Drucke von 
ihm. Eine vergleichbare Kacheldarstellung stammt aus Bremen (Bischop 2008a, 283, Abb. 24). 
Es liegen weitere, nicht immer sicher identifizierbare, Portraits im Fundmaterial vor. 
Bei dem weiblichen Portrait könnte es sich um Elisabeth von Brandenburg (1510 – 1558) handeln, wie ein 
Vergleich mit einem zeitgenössischen Stich nahe legt (Abb. 93). Allerdings liegt bei der Denkmalpflege 
Lüneburg eine Reliefkachel unbekannter Herkunft mit einer vergleichbaren Frauendarstellung vor.29. Bei 
der dort dargestellten Person handelt es sich nach der Inschrift um Elisabeth von Pommern, der fünften 
Frau Kaiser Karl IV. Diese wird dort jedoch mit Blume und Handschuh abgebildet. Unter dem Portrait 
findet sich die Jahreszahl 1566.  
 
Abbildung 93: Reliefkachel vermutlich Elisabeth von Brandenburg zeigend aus K1, links der vielleicht als 
Vorbild dienende Kupferstich von Elisabeth von Brandenburg aus der „Mündener Kirchenordnung von 
1542“. 
Elisabeth von Brandenburg war das dritte Kind des brandenburgischen Kurfürsten Joachim I. und die 
Schwester Kurfürst Joachim II. von Brandenburg sowie des Markgrafen Johann von Küstrin. Elisabeth hat 
sich vor allem in der Heimat ihres Mannes Herzog Erich I. von Braunschweig-Calenberg-Göttingen stark 
für die Reformation engagiert. Sie war mit Luther persönlich zusammengetroffen und stand mit dem 
Reformator seit 1537 in regelmäßigem Briefkontakt. 1538 konvertierte sie zum protestantischen Glauben 
 
29 freundlicher Hinweis von H. Rosmanitz: Abbildung bei Majantie 2007, CD 073. 
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und betrieb erfolglos ihren Beitritt zum Schmalkaldischen Bund und die Hochzeit ihrer ältesten Tochter 
Elisabeth mit Moritz von Sachsen (Haug-Moritz 2011, 75). 1545 verheiratete sie ihren Sohn Erich mit 
Sidonia von Sachsen (1518-1575), der Schwester des sächsischen Herzogs Moritz (Aschoff 2011, 204–206). 
Insbesondere nach dem Tode ihres altgläubigen Mannes 1540 und der von ihr mit ausgeübten 
Vormundschaft über ihren gemeinsamen Sohn Erich (II.) versuchte Elisabeth die Reformation im 
Fürstentum durchzusetzen. Ihren Witwensitz hatte sie dabei abwechselnd in den zu ihrem Leibgedinge 
gehörenden Schlössern Münden und Nienover (Küntzel 2010, 38). Bei einem weiteren Fragment einer sehr 
ähnlichen weiblichen Darstellung könnte es sich ebenfalls um die Fürstin handeln. Auf der Abbildung ist in 
der rechten Hand ein Schreibgerät und vor ihr ein Blatt erkennbar. Elisabeth galt schon den Zeitgenossen 
als gelehrte Frau. Von ihr sind mehrere Veröffentlichungen und ein umfangreicher Briefwechsel erhalten 
(Wunder 2011, 34). Elisabeth wird die erste protestantische Kirchenordnung von 1545 für das Herzogtum 
Calenberg-Göttingen sowie die Gebets- und Sprüchesammlung: „Etliche schöne Gebet und Trostsprüche […] 
Samt einem begründeten bericht, wie ferne man den Oberherrn gehorsam schuldig […] zugeschrieben (Schorn-Schütte 
2011). Nach der Volljährigkeit ihres Sohnes Erich II. 1546 versuchte dieser jedoch das Land wieder zu 
katholisieren. Erst nachdem er 1551 von seinem Vetter, dem katholischen Wolfenbütteler Herzog Heinrich 
dem Jüngeren, zusehends verdrängt wurde, näherte sich Erich II. wieder seiner Mutter an, die nun „diese 
Delegitimation ihres Sohnes mit Waffengewalt“ (Schorn-Schütte 2011, 59) und der Unterstützung des 
Markgrafen Albrecht Alcibiades von Brandenburg rückgängig machen wollte. Im Gegenzug musste Erich 
II. die Ergebnisse der Regierung seiner Mutter, darunter die reformatorische Kirchenordnung anerkennen 
(Klingenbiel 2011, 90). Diese Hoffnungen wurden jedoch durch die Schlacht von Sievershausen am 9. Juli 
1553 durch die siegreichen Truppen Heinrich des Jüngeren und seines Verbündeten, dem sächsischen 
Kurfürsten Moritz, der in Folge der Schlacht den Tod fand, endgültig zerstört. „Die Herrschaft Erichs II. 
und seiner Mutter war damit zusammengebrochen; Heinrich der Jüngere vertrieb Herzogin Elisabeth 
endgültig aus ihren Mündener Besitzungen“ (Klingenbiel 2011, 90).  
Diese Kacheln dürften zu sogenannten Reformationsöfen gehört haben, die zahlreiche Persönlichkeiten des 
16. Jahrhundert abbildeten. 1522 fanden erste protestantische Predigten durch den konvertierten 
Franziskanerbruder Johannes Briesmann in der Cottbuser Franziskaner Klosterkirche statt (Krestin 1994, 
38–39). Briesmann war 1488 in Cottbus geboren, studierte an den zu Beginn des 16. Jahrhunderts 
neugegründeten Universitäten Wittenberg und Frankfurt/Oder und lernte Luther und seine neue Lehre 
kennen. 1522 kehrte er nach Cottbus zurück und versuchte die neue Lehre in seinen Predigten in der Stadt 
zu verbreiten, musste aber auf Druck der Franziskaner die Stadt bereits gegen Ende des Jahres wieder 
verlassen.  
1537 fand in der Cottbuser Oberkirche die erste protestantische Predigt statt. Zuvor hatte der damalige 
Stadtherr Markgraf Johann (Hans) von Küstrin sich bei einem Treffen in Zeitz dem Schmalkaldischen Bund 
angenähert, dem er 1538 beitrat (Schultze 1964, 102–104). Jedoch entfremdete sich Markgraf Johann 
zunehmend von seinen Bündnispartnern, nachdem es zum Konflikt zwischen seinem Schwiegervater 
Heinrich II. von Braunschweig und dem Schmalkaldischen Bund gekommen war, der 1545 zur Inhaftierung 
Heinrichs führte. Markgraf Johann nahm daher wie Herzog Moritz auf kaiserlicher Seite am 
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Schmalkaldischen Krieg teil. Als Ergebnis des kaiserlichen Sieges erlangte Heinrich von Wolfenbüttel auch 
wieder seine Freiheit und konnte so zum Gegenspieler Erich II. und seiner Mutter Elisabeth, der Schwester 
Markgraf Johanns, werden, wie weiter oben bereits beschrieben (Schultze 1964, 107–109).  
Zwei weitere Herrscherdarstellungen mit Schwert sind überliefert (Abb. 94). Die Darstellung (Abb. 94 
unten) eines jungen Herrschers mit (Kur?)hut und Schwert, findet Parallelen in Darstellungen auf 
spätgotischen Nischenkacheln aus Stralsund (Hoffmann 2009, 305–306 und Abb. 1 und 2; sowie Gaimster 
2001, 170 Abb. 2). Diese trugen oben die Inschrift „SAC//HSE“ und der Fürst hielt in der rechten Hand 
ebenfalls ein Schwert, mit der linken Hand ein sächsisches Wappenschild (Gaimster 2001, 170 Abb. 2). Die 
Darstellungen sind ebenso wie das Cottbuser Fragment jugendlich idealisiert und könnten ihr Vorbild in 
der ebenfalls idealisierten Darstellung eines sächsischen Kurfürsten mit Hut und Schwert in der 
Schedelschen Weltchronik haben (Hoffmann 2009, 306–307, Abb.2).  
Möglich dass es sich auch bei dem Cottbuser Exemplar um die idealisierte Darstellung des sächsischen 
Kurfürsten Ernst von Sachsen handelt, wie dies Hoffmann auch für die Stralsunder Exemplare vermutet 
(Hoffmann 2009, 307). Ein einzelnes Fragment einer grünglasierten  Bildunterschrift „ERNST“ liegt aus 
dem Fundmaterial vor. Es ist also sehr wahrscheinlich, dass auch der Begründer der ernestinischen Linie 
des Hauses Wettin mit abgebildet wurde. 
Die bärtige Figur auf der zweiten Kachel (Abb. 94 oben) trägt eine historisch seit Kaiser Justinian 
überlieferte Bügelkrone und könnte Justinian, Karl der Große oder eine andere historische Kaiserdarstellung 
zeigen. Möglich wäre jedoch auch die Abbildung biblischer Gestalten, wie König Salomon, David etc. 
 
Abbildung 94: Reliefkacheln mit Kaiser und Fürstendarstellungen: links aus K1. 
Hinzu kommen mehrere Kachelreste mit allegorischen Darstellungen, darunter die der Freien Künste 
„DIALECTICA“ und „MUSICA“ (Abb. 95). Eine vergleichbare Kachelserie liegt aus dem 
südwestdeutschen Raum vor, als deren Vorbild eine 1539 von Hans Sebald Beham (1500-1550) in Nürnberg 
angefertige Serie von Kupferstichen diente (Rosmanitz 1992, 80–81).  
Jüngere Kachelfragmente zeigen zwei Damen, die eine einen Handspiegel, die andere Blumen und ein 
Hündchen haltend (Abb. 96). Nach der identischen Einfassung der Portraits scheinen beide, trotz 
unterschiedlicher Farbglasuren (grün und schwarz), zu einer thematisch gemeinsamen Kachelserie gehört 
zu haben. Aufgrund der hochstehenden Spitzkrägen der abgebildeten Personen dürften diese Kacheln erst 
im 17. Jahrhundert entstanden sein. Sie dürften zu einer Serie allegorischer Darstellungen der fünf Sinne 
gehören. Eine solche ist aus der 2. Hälfte des 16. Jahrhundert aus Salzburg überliefert (Franz 1981, Abb. 
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650 und 651). Auch dort ist unter der Überschrift „Das Gesicht“ eine Dame mit Spiegel und unter der 
Überschrift „Der Geshmach“ eine Dame mit Blumen in der Hand dargestellt, wobei der Geruch gemeint 
sein dürfte. Kachelfunde mit dem Bildprogramm der fünf Sinne liegen auch aus Mecklenburg (Wieczorek 
2002; Aust 1995, 1997) und Bremen (Bischop 2008a, 288–290) vor. Auch die Darstellung „Der Geruch“ 
aus Woldegk zeigt Blumen und einen Hund als Attribute (Aust 1997, Abb. 6). Beide Merkmale finden sich 
auch auf der Cottbuser Kachel wieder. Die Vergleichsfunde unterscheiden sich von den Cottbuser Funden 
in der Gestaltung und sind älter. 
 
Abbildung 95: Kacheln mit allegorischen Darstellungen der „MUSICA“ (links und Mitte) und 
„DIALECTICA“ (rechts) aus K5.  
 
 
147 
 
 
Abbildung 96: Zwei Reliefkacheln mit allegorischen Darstellungen der Reihe die „Fünf Sinne“, links: „Das 
Gesicht“, rechts: „Der Geruch“. 
 
Allegorische Darstellungen der „Fünf Sinne“ waren seit der Mitte des 16. Jahrhundert in Mitteleuropa weit 
verbreitet. „Als einer der ersten schuf der Graphiker Cornelis Cort (1533 – 1578) eine Stichfolge mit diesem 
Thema nach den Entwürfen von Frans Floris aus dem Jahre 1561“ (Bischop 2008a, 288), die in den 
folgenden Jahrzehnten immer wieder kopiert und interpretiert wurden.  
Möglich wäre auch eine Zugehörigkeit der Dame mit Spiegel zu einer Tugenddarstellung der Klugheit 
(Prudentia), zu deren Attributen als Ausdruck der Selbsterkenntnis oft ein Spiegel mit abgebildet wurde 
(Franz 1981, Abb. 330 und Weber 1986, M3, 706). Erklärungsbedürftig bliebe dann allerdings die zweite, 
nach der Rahmengestaltung zur gleichen Serie gehörende Darstellung der Dame mit Blume und Hund.  
Im Fundmaterial fand sich eine grünglasierte Eckkachel mit dem Wappen der Kurfürsten von Brandenburg. 
Im Mittelfeld findet sich das Reichszepter als Symbol des Erzkämmerer-Amtes, welches die Kurfürsten im 
Reich innehatten. Umgeben wird dieses von Wappenfeldern mit dem Pommerschen Greifen und dem 
Märkischen Adler. Das Wappen wurde in den Drucken „Augsburgische Confession“ und „Compendium 
doctrinae Christiae“ 1571 erstmals öffentlich verwendet. Diese Eckkachel, könnte ähnlich wie die schild- 
oder wappenförmigen Portraitkacheln, am Grafenegger Ofen angebracht gewesen sein (Hallenkamp–
Lumpe 2006, Tafel 167.1).  
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Abbildung 97: Eckkachel mit dem brandenburgischen Wappen aus K4 (links) und Holzschnitt. 
7.1.4. Keramische Sonderformen 
7.1.4.1. Lichtstock 
 
Aus dem abgebrannten Keller St. 220 aus Phase 9 (letztes Drittel 15. Jahrhundert) stammt ein 
kegelstumpfförmiger Lichtstock mit einem Loch. Er ist aus rotbraunem Ton gefertigt und durch die 
Hitzeeinwirkungen des Brandes ist die Oberfläche stark abgeplatzt, so dass zu seiner ursprünglichen 
Gestaltung wenig festzustellen ist. Andere aus Berlin und Brandenburg vorgelegte Lichtstöcke haben 
geglättete Oberflächen und zeigten teilweise aufwendige Kerbschnittverzierungen (Witkowski 1993,  
Graf 2011, 125, Abb. 111). Ein solches Bruchstück in Form eines gotischen Kirchturmes (Abb. 98) mit 
einem spitzbogigen Fenster fand sich in Keller 1, der im 17. Jahrhundert aufgegeben und verfüllt wurde.  
Lichtstöcke gehören in Brandenburg zu einer eher seltenen Fundkategorie. Die aus rotbraunem Ziegelton 
individuell angefertigten brandenburgischen Stücke können „als Nebenprodukte von ortsansässigen oder 
mobilen Zieglern angesehen werden“ und waren mit „Sicherheit keine Massenartikel“ (Witkowski 1993, 
190). Sie dienten als Kienspan- und/oder Kerzenhalter als häusliche Lichtquelle. Aus dem Cottbuser 
Stadtgebiet stammt auch ein eiserner Fackel- oder Kienspanhalter aus einem Kellerbefund aus der ersten 
Hälfte des 15. Jahrhundert (Christl 1991, Abb. 1e und 96 und Christl 1994 b, 30 Abb). 
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Abbildung 98: Lichtstock aus Keller K 1. 
7.1.4.2. Miniaturgefäße 
 
Insgesamt fanden sich sieben Miniaturgefäße aus Befunden des 14. und 15. Jahrhundert (Abb. 99), davon 
waren vier aus weißer Irdenware, an der teilweise noch Reste rotbrauner Bemalung erkennbar waren. Die 
Funktion dieser besonderen Miniaturgefäße ist noch weitgehend ungeklärt. Einer Interpretation als 
Miniatur-Spielgefäße für Kinder widerspricht vor allem das vollständige Fehlen entsprechender Formen in 
der Gebrauchskeramik. Beutmann/Kenzler (2004, 493) schlagen daher südwestdeutschen Interpretationen 
folgend eine Verwendung als Trinkgefäße für besonders wertvolle Flüssigkeiten wie Wein vor, möglich ist 
aber auch eine Verwendung zur Aufbewahrung wertvoller Dinge, wie Öle, Salben, Tinte, Kräuter und 
Gewürzen. Der nächste bekannte Produktionsort befindet sich ca. 50 km südwestlich von Cottbus in 
Neupetershain (Henker/Schifer 2013). 
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Abbildung 99: Miniaturgefäß aus grauer Irdenware aus St. 1060 vom Ende des 13. Jahrhundert (links) und 
aus weißer Irdenware aus St. 204 aus dem 2. Drittel des 15. Jahrhundert (rechts). 
7.1.4.3. Kleines Räuchergefäß 
 
Aus der Verfüllung des Kellers K 4/5 stammt das Fragment eines kleinen, innen und außen gelblich 
glasierten Räuchergefäßes (Tafel 204: K5.1). Es war noch vor dem Brennen mit einem Loch am Boden und 
zahlreichen Durchlochungen an der Wandung versehen und anschließend glasiert worden. Diese 
Räuchergefäße dienten vermutlich dem Verglühen von Harz und/oder Kräutern und wurden vermutlich in 
medizinischem Zusammenhang am Krankenbett verwendet. Darauf deuten jedenfalls die zahlreichen 
Funde solcher Gefäße in Zusammenhang mit kleinen Salbtöpfchen aus dem Kloster Liebenau bei Worms 
hin, die dort als Hinterlassenschaften der Klosterapotheke bzw. des Krankentraktes interpretiert wurden 
(Grünewald 2012, 362–375). 
 
7.1.4.4. Figuren 
 
Aus dem Grubenkomplex St. 1175, der zu Beginn des 14. Jahrhunderts verfüllt wurde, stammt auch ein 
vollplastisches, handgearbeitetes Figurenfragment (Abb. 100). Die Statuette ist aus hellem Ton gefertigt und 
trägt außen Reste einer gelb-grünen Glasur. Dargestellt ist eine weibliche Figur in langem Kleid, die eine 
Hand vor der Brust ein Bündel, vermutlich einen Säugling, haltend. Der obere Bereich mit dem Kopf fehlt 
leider. Ob es sich bei der Figur um einen Spielstein, ein Spielzeug oder eine Marienstatue handelt, lässt sich 
nicht mehr mit Sicherheit beantworten, letzteres schein m.E. aber am wahrscheinlichsten (Hoffmann 1996). 
Die hier vorliegende Figurine wurde handgefertigt. Spätere Figuren wurden oft aus zweischaligen Modeln 
hergestellt (Grönke/Weinlich 1998). Weitere solcher Figurinen sind aus dem Cottbuser Stadtgebiet und der 
Umgebung bekannt (Christl 1988b). Figurinen mit religiösen Motiven liegen auch aus zahlreichen weiteren 
Städten vor (Krabath 2012, 131–132 Abb. 152.3, Jansen 2012, 245–250, Neu–Kock 1988, Kirsch 2000, 
Grönke/Weinlich 1998, Lungershausen 2002; Beutmann 2007, 150–157). 
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Abbildung 100: Marienfigur aus St. 1175 
 
Die Figur ist vom Duktus vergleichbar mit den in Modeln als Massenware hergestellten Kruselerfiguren aus 
Zwickau (Kenzler 2001, 131, Abb. 94 und 132, Abb. 96.3). Diese Stücke stammen jedoch dort aus der 
Nutzungsphase IVa vom Ende des 14./Anfang des 15. Jahrhunderts. Eine vergleichbare Frauenfigurine mit 
erkennbarem Kind stammt aus einem bis Mitte des 14. Jahrhunderts aufgegebenem Hausbefund aus 
Hildburghausen (Lappe/Römhild 1990, Taf. 38 d und Abb. 5.3., 257) und aus Nürnberg (Grönke/Weinlich 
1998, 110–111, 178 Tafel 29.306–311). Eine klare Trennung in Spielzeug bzw. religiöse Votivfiguren lässt 
sich nicht vornehmen. Vom Vorhandensein kleiner privater Hausaltare zeugt ein Bodenfund aus Bremen 
und ein erhaltener kleiner Klappaltar aus Ulm im Historischen Museum Basel (Bischop 2011, 58–59). 
„Eine scharfe Trennung zwischen Religionsausübung und Spiel, zwischen sakralen und profanen Figurinen“ 
scheint nach V. Hoffmann (1996, 137) „wenig sinnvoll zu sein“, da Kinder wie Erwachsene religiöse 
Erzählungen nachspielten. Giovanni Dominici empfiehlt daher in seiner Erziehungslehre von 1405: „Sorge 
dafür, daß sich in deinem Haus Bilder von heiligen Knaben und Jungfrauen befinden. An ihnen soll sich 
dein Kind sozusagen noch in den Windeln erfreuen als an seines Gleichen …. Was von Bildern gesagt wird, 
gilt natürlich ebenso von Statuen und Schnitzwerken. Diese und ähnliche Bilder würden ihnen gleichsam 
mit der Muttermilch Liebe zur Tugend, Verlangen nach Christus, Haß gegen die Sünde … einflößen und 
sie dagegen durch die Betrachtung der Heiligen anleiten und hinführen zum Heiligsten der Heiligen …“ Als 
besonders geeignet erwähnt Dominici: „Das Bild der allerseligsten Jungfrau Maria mit dem Kind“ (Arnold 
1980, Text 47, 140–141, zit. nach Hoffmann 1996, 136–137).  „Sakrale und profane Figurinen sollten als 
Einheit begriffen werden, die sie schon aus produktionstechnischer Sicht bilden“ (Hoffmann 1996, 137). 
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Die Figurine könnte zum Spielen auf einen Stock gesteckt worden sein, um sie auf einer Art 
Puppenspielbühne zu führen, darauf deutet das zylindrische Loch an der Unterseite der Figur hin, wie es 
auch an anderen Figuren nachgewiesen wurde (Selent 2012, 322; Haarberg 1973, 22). Möglich wäre aber 
auch eine Fixierung des Werkstückes während des Herstellungsprozesses durch einen Stock, um es besser 
überarbeiten zu können (Jansen 2012, 245–249) bzw. als Abzugskanal für entstehende Gase während des 
Brennprozesses, um ein Reißen der Figuren zu verhindern (Grimm 2011b, 21 und Abb. 6, 22). 
Aus den Kellern K3 (Tafel 201: K3.24; vom Ende des 15. Jahrhunderts) und K5 ( Abb. 101 links; 17. 
Jahrhundert) stammen jeweils ein Fragment einfacher plastischer Wiegenkinder, aus feinem weißen Ton 
gefertigt, ähnlich dem bei Krabath (2012, 132 Abb. 152.4) abgebildeten Vergleichsfund aus Kohren-Sahlis, 
Lkr. Leipzig. Ein vergleichbares Fragment liegt auch aus einer Zwickelverfüllung eines Kellers mit 
Töpfereiabfall vom Dresdner Neumarkt vor (Lungershausen 2002, 216, Abb. 23.8 und 223, Abb. 28). Der 
Befund wurde dort in die zweite Hälfte des 15. Jahrhunderts datiert. 
 
Abbildung 101: Wiegenkinderfragmente aus K5 (links) und G11 (rechts) sowie einer Knabenstatuette 
(Lesefund) in der Mitte. 
Ein deutliches ausmodelliertes Wiegenkind mit Lockenkopf konnte aus den Brandschuttschichten des 17. 
Jahrhundert über G 11 geborgen werden (Inv.-Nr: 2000:114/77/3), dessen nicht mehr vollständig 
erhaltenen Wiegenkufen ermöglichte ein Schaukeln des Modells. Ähnliche Wiegenkindfiguren konnten in 
Worms geborgen werden (Grill 1922, Tafel VI.72–74). Dieser Fundkomplex wird von Grimm (2011b, 34) 
in das 2./3. Viertel des 15. Jahrhundert datiert. 
Renaissancezeitlich scheint der Figurentorso eines sogenannten Jesusknaben zu sein, der einen 
kreisförmigen Gegenstand, vermutlich die Weltkugel, vor dem Körper hält. Der Gegenstand in der Hand 
ist nicht mehr genau erkennbar, möglich wäre nach Vergleichsfunden auch ein Vogel oder Korb (Beutmann 
2007, 157; Bischop 2008b). Vergleichbare Figuren sind auch aus anderen Städten bekannt (Einbeck: Heege 
153, Abb. 330.3; Augsburg: Hermann 1995 und 2004; Dresden: Lungershausen 2002, 216 Abb. 23 und 223 
Abb. 28; Zwickau: Beutmann 2007, 157; Bremen:  Bischop 2008b). Produktionsstätten dieser Figuren sind 
bisher in Augsburg (Hermann 1995), Worms (Grill 1922, Grimm 2012), Köln (Neu–Kock 1988) und 
Dresden (Lungershausen 2002) archäologisch erfasst worden, wobei das Cottbuser Exemplar von 
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Materialfarbe und Form eher mit dem in das 16. Jahrhundert zu datierenden Augsburger (Hermann 2004; 
Grimm 2010) und Dresdener (Lungershausen 2002) Material vergleichbar ist. Solche Figürchen werden in 
der Regel im religiösen Brauchtum angesiedelt, so als Gabe zu bestimmten Festen und Ereignissen an 
Freunde und Nachbarn oder Figuren vor einem Hausaltar (Neu–Kock 1988, 20 und Bischop 2008b, 255). 
 
 
7.1.4.5. Tonmurmeln  
 
Insgesamt fanden sich fünf Exemplare, dieser weitverbreiteten Fundgruppe (Kirsch 2000, 144). Zwei 
Murmeln (1995:133/40) aus gelber Irdenware fanden sich unter den Lesefunden in neuzeitlichem 
Fundzusammenhang. Ein Exemplar (2000:114/304/3) aus rötlicher Irdenware stammte aus der Baugrube 
des Kellers K3 aus der Mitte des 15. Jahrhunderts (Abb.102, rechts).  Aus der Kelleranlage K3 selbst 
(2000:114/283/4) stammt  eine Murmel aus heller Irdenware vom Ende des 15. Jahrhunderts.  Im Keller 
K7/8 fand sich mit Material des 17. Jahrhunderts vergesellschaftet, ein mit braunem aufgemaltem Muster 
verziertes Exemplar (Abb. 102, links; 2000:114/275/2). Diese Murmel trug braune Dreiecke mit 
freigelassenen Kreismustern innerhalb der Dreiecke. Die Dreiecke waren so angeordnet, dass sich eine 
Kreuzform ergab. Auch E. W. Huth (1975, 151) und J. Beutmann (2007, 162) berichten aus dem 
Fundmaterial von Frankfurt/Oder und Zwickau von hellgelben Murmeln mit rotbrauner bis violetter 
Bemalung. Murmeln dienten für Unterhaltungsspiele von Kindern und Erwachsenen.  
 
 
Abbildung 102: Murmeln, links: rotbraun bemaltes Exemplar aus K7/8 (2000.114/275/2), rechts aus K3. 
 
7.1.4.6. Keramikglocken 
 
Als Sonderform traten fünf Fragmente von Keramikglocken aus feiner weißer Irdenware (Tafel 31: 62-22; 
Tafel 51: 131-9; Tafel 54: 152 – 3; Tafel 142: 1176-3; Tafel 199: G23-1) im Fundmaterial auf. Zwei 
Exemplare (St. 131/152; Abb. 103) trugen auch Reste von rotbrauner Bemalung. Während die Glocke aus 
dem Laufhorizont St. 152.3 (Tafel 54) aus der Mitte des 14. Jahrhunderts geborgen wurde, stammten die 
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anderen Glockenfragmente aus Befunden des 15. Jahrhunderts. Die Glocken sind den Glockendeckeln in 
Form und Herstellung sehr ähnlich. Sie sind mit dem ca. 2–3 cm großen Knauf auf der Töpferscheibe 
stehend gefertigt worden und haben einen Mündungsdurchmesser von ca. 8 cm. Seitlich des Knaufs fanden 
sich Lochungen, um den beweglichen Klöppel zu befestigen. Funde von Keramikglocken sind aus 
zahlreichen Städten, wie Magdeburg (Stoll 1982), Frankfurt/Oder (Huth 1975, Taf. 38.1), Zwickau 
(Beutmann 2007, 162–163), Jena (Neumann 1956, 290, Taf. 49.17), Uherský Brod und Opava in Mähren 
(Král 1975) sowie von böhmischen Burgen (Durdik 1977), einem Kloster in Thüringen 
(Spazier/Schmitt/Ditzel 2013, 244) sowie aus dem ländlichen Umfeld von Cottbus bekannt (Frey 2003; 
Henker 2012b, 306). Die Verwendung dieser Glöckchen ist weitgehend unbekannt. Eine Nutzung als 
Signalgeber im Haus oder bei Tisch (Beutmann/Kenzler 2004, 494) oder bei Treibjagden, wie Král (1975) 
anhand von Bilddarstellungen vermutet, bleibt dabei unklar. Ähnliche kleine Glöckchen fanden sich auch 
aus Buntmetall in weiteren Städten (Kenzler 2001, 155, Abb. 102.4 und Krabath 2012, 215–216).  
 
Abbildung 103: Fragment einer Glocke aus weißer Irdenware mit rotbrauner Bemalung aus St. 152. 
7.1.4.7. Musikinstrumente 
 
Aus den beiden Kellern K4 und K7/8 (aufgegeben im 17. Jahrhundert) stammen auch die Reste zweier 
tönerner Signalhörner. Sie gehören zu einer eher seltenen Fundgattung. Bei dem Exemplar aus K4 handelt 
es sich um das feine, helltonige, gerade abgeschnittene Mundstück, während es sich bei dem zweiten 
Fragment aus K7/8 um ein Stück aus grauer, grob gemagerter Irdenware handelt (Abb. 104). Solche 
Hornfragmente werden oft mit Wallfahrten in Verbindung gebracht, dienten aber auch als Signalhörner 
(Haasis–Berner 1996 und Jansen 1995). Zahlreiche Hornfragmente konnten aus einem Fundkomplex vom 
Ende des 15. Jahrhunderts aus der Grimmaischen Vorstadt in Leipzig geborgen werden (Bahlfanz et al. 
1998, 154–155 und Abb. 33), weitere Belege liegen u.a. aus Einbeck (Heege 2002, 151, Abb. 325), Mansfeld 
(Schlenker 2007, 96–99), Freiberg (Mangelsdorf 1992, 222 und Haasis–Berner 1994, 30, Kat.–Nr. 45.), 
Dresden (Lungershausen 2002, 224–225 und Abb. 24.3 und 5.), Zwickau (Beutmann 2007, 163 und Abb. 
72.29, 119) Greifswald (Mangelsdorf 1992) und Zossen (Gustavs 1982, 83 und Abb. 5) vor. Das helltonige 
aus feiner weißer Irdenware bestehende Fragment aus dem Keller K4 dagegen findet seine nächsten 
 
 
155 
 
Parallelen in, dort allerdings mit roter Engobebemalung verzierten Stücken, von tönernen Trompeten bzw. 
Fanfaren in Dresden (Krabath 2012, 131 Abb. 150) und Wittenberg (Kluttig-Altmann 2013). 
 
 
Abbildung 104: Reste von tönernen Hörnern, links ein Exemplar aus weißer feiner Irdenware aus Keller 
K4 (2000:114/227/4), rechts aus grauer Irdenware aus Keller K7/8 (2000:114/250/2). 
 
7.1.4.8. Spardose 
 
Aus der Verfüllung von St. 5 stammen auch zwei Fragmente (1995:133/316) von ursprünglich sicherlich 
kuppelförmig geformten Spardosen. Beide waren aus grauer Irdenware gefertigt und an dem vor dem Brand 
angebrachten Schlitz erkennbar. Ähnliche Exemplare sind aus zahlreichen Städten bekannt (vgl. 
zusammenfassend: Jeute 2011, 400–402). Sie kommen im Spätmittelalter auf und waren bis in das 18. 
Jahrhundert verbreitet. Die beiden Cottbuser Fragmente stammen aus einer Verfüllung aus dem 2. Drittel 
des 14. Jahrhunderts. 
 
7.1.4.9. Spinnwirtel (Tab. 6) 
 
Auf der Fläche konnten insgesamt 29 Spinnwirtel geborgen werden. Sie waren überwiegend aus grauer 
Irdenware gefertigt, sechs waren aus gelber Irdenware hergestellt.  Drei dieser Exemplare aus gelber 
Irdenware waren glasiert. Zehn Spinnwirtel stammten bereits aus Befunden des 13. Jahrhunderts, darunter 
auch ein glasierter Wirtel aus G05. Ein Wirtel war aus Steinzeug gefertigt. Er stammte aus der 
Kellerververfüllung K3 aus dem letzten Drittel des 15. Jahrhunderts. Das Spinnen mit Handspindeln war 
für feine Garnqualitäten noch bis in das 18. Jahrhundert in den Haushalten üblich (Tidow 2002, 287).  
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Tabelle 6 
Befund Inventarnr. Datierung 
Lesefund 2-285 1995:133/1078 - 
Lesefund 2-224 1995:133/1930 - 
Lesefund 2000:114/234/2 - 
13 1995:133/1693 1.Drittel 15. Jahrhundert 
130 1995:133/1022 3. Drittel 15. Jahrhundert 
130 1995:133/1057 3. Drittel 15. Jahrhundert 
130 1995:133/1134 3. Drittel 15. Jahrhundert 
180 1995:133/1953 2. Drittel 15. Jahrhundert 
1000-137 Lesefund 1995:222/32 - 
1000-197 Lesefund 1995:222/113 - 
1060 1995:222/78 3. Drittel 13. Jahrhundert 
1087 1995:222/482 3. Drittel 13. Jahrhundert 
1119 1995:222/33 2. Drittel 14. Jahrhundert 
1149 1995:222/34 3. Drittel 13. Jahrhundert 
1175 1995: 222/144 2. Drittel 14. Jahrhundert 
1239 1995:222/950 3. Drittel 13. Jahrhundert 
1256 1995:222/143 - 
1261 1995:222/780 3. Drittel 13. Jahrhundert 
1261 1995:222/1059 3. Drittel 13. Jahrhundert 
1261 1995:222/1084 3. Drittel 13. Jahrhundert 
1378 1995:222/1166 2. Drittel 13. Jahrhundert 
G05 2000:114/255/2 2. Drittel 13. Jahrhundert 
L19 2000:114/262/3 2. Drittel 13. Jahrhundert 
K7/8 2000:114/275/1 17. Jahrhundert 
K7/8 2000:114/275/1 17. Jahrhundert 
K7/8 2000:114/279/4 17. Jahrhundert 
K7/8 2000:114/279/4 17. Jahrhundert 
K8  2000:114/282/2 17. Jahrhundert 
K3 2000:114/309/2 3. Drittel 15. Jahrhundert 
 
7.1.4.10. Pechsiedekeramik (Tab. 7) 
 
Insgesamt konnten 24 Fragmente von Pechsiedekeramik aus Befunden im Untersuchungsareal geborgen 
werden (Tafel 23: St. 45.7). Es handelte sich um aus grober grauer Irdenware hergestellte dickwandige 
Gebrauchskeramik, die außen geschlitzt ist und an deren Innenseiten sich vereinzelt noch Teerspuren 
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fanden. Ähnliche Beispiele stammen aus dem Cottbuser Umland (Oettel 1989, 275–278; Schümann 2005, 
146, 148 Abb. 3.5; Frey 2007, 255, Anm. 15; Jeute 2012, 39; Henker/Kirsch 2012, 111, Abb. 12). Sie 
konzentrieren sich dort in den Befunden des 13. Jahrhunderts und werden mit den Rodungsaktivitäten im 
Zuge des Landesausbaues in Verbindung gebracht (Henker/Kirsch 2012, 111). Ein Produktionsort dieser 
Sonderkeramik befand sich in Neupetershain (Schümann 2005, 146 und Abb. 3.5). Das Cottbuser Material 
wurde sicherlich zum Aufkochen des Teerkondensats verwendet. Die außen auf der Keramik angebrachten 
Schlitze dienten dabei sicherlich der besseren Regulierung des Wärmehaushaltes der dickwandigen Töpfe 
(Henker/Kirsch 2005, 111). Eine Konzentration der Pechsiedekeramik in den Befunden des 13. 
Jahrhunderts ließ sich in Cottbus nicht beobachten. Insgesamt stammten hier nur 4 Fragmente aus 
Befunden des 13. Jahrhunderts. Es ist jedoch möglich, dass es sich bei den Fragmenten aus den jüngeren 
Befunden um verlagertes, älteres Material handelt.  
 
Tabelle 7 
Anzahl Befund Inventarnummer Datierung des Befundes 
2 St. 5 1995:133/841 2. Drittel 
14.Jahrhundert 
1 St. 12 1995:133/1013 1. Drittel 15. 
Jahrhundert 
1 St. 13 1995:133/168 1. Drittel 15. 
Jahrhundert 
16 St. 45 1995:133/426; 602; 722 
und 725 
2. Drittel 15. 
Jahrhundert 
1 St. 1031 1995:222/401 2. Drittel 13. 
Jahrhundert 
1 St. 1060 1995:222/430 3. Drittel 13. 
Jahrhundert 
1 St. 1119 1995:222/653 2.DRITTEL14. 
Jahrhundert 
1 St. 1172 1995:222/880 3. Drittel 13. 
Jahrhundert 
1 St. 1377 1995:222/1164 2. Drittel 13. 
Jahrhundert 
 
7.1.4.11. Sekundär verwendete Keramikreste (Spielsteine, Deckel, Feuerstulpen) 
 
Von einer sekundären Nutzung von Gefäßscherben als Spielsteine seit der ersten Hälfte des 14. Jahrhundert 
zeugen die rund zugearbeiteten Keramikstücken aus den Befunden St. 50, 85, 131, 213, 220, 1294a (Abb. 
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105). Diese werden vor allem bei beliebten Spielen wie Tric-Trac und Mühle Verwendung gefunden haben 
und sind auch aus anderen Städten bekannt (Grünewald 2012, 270–271). Ein wesentlich größeres, als runde 
Scheibe zugearbeitetes Keramikfragment fand sich in St. 153 (Abb. 106). Dieses wird sicherlich als 
Gefäßverschluss/Deckel gedient haben. 
Abbildung 105: Spielsteine aus Keramik: oben links Vorder- und Rückseite eines Spielsteins aus K5 ; 
rechts und unten aus St. 85. 
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Abbildung 106: sekundär aus einem Kugelboden hergestellter Deckel aus St. 153. 
 
Aus vier spätmittelalterlichen Befunden stammten Kugeltöpfe mit sekundär angebrachten Lochzonen im 
Bauchbereich (vgl. Tafel 13: 16.4). Ähnliche Funde liegen aus anderen Städten vor und werden oft als 
Glutgefäße angesprochen (Kluttig–Altmann 2006, 280–283). Glutgefäße oder -bergen dienten dem 
Abdecken oder dem Transport der Herdglut. Die angebrachten Löcher sollten die weitere Luftzufuhr zum 
Brandherd gewährleisten und gleichzeitig ein unkontrolliertes Ausbreiten des Feuers verhindern. Es diente 
der Aufbewahrung der Glut für den nächsten Morgen bzw. im Falle einer Abwesenheit, sowie als Wärme- 
und Lichtquelle. Das aus St. 16 (Tafel 13: 16.4) stammende, innen oxidierend weiß gebrannte Gefäß, ließ 
keine Rußspuren erkennen. Es könnte daher auch eine andere Funktion, z.B. als Sieb erfüllt haben.  
 
Tabelle 8: gelochte Keramik 
Anzahl Befund Inventarnummer Datierung 
1 St. 16 1995:133/1006 3. Drittel 14. 
Jahrhundert 
1 St. 45 1995:133/760 2. Drittel 15. 
Jahrhundert 
1  St. 1175 1995:222/885 2. Drittel 15. 
Jahrhundert 
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1 St. 1244 1995:222/978 3. Drittel 15. 
Jahrhundert 
 
7.1.4.12. Eigentumsmarken an Gefäßen 
 
Abbildung 107: oben: H-förmige Eigentumsmarken auf Henkeln aus der Kellerverfüllung K1 ca. 17. 
Jahrhundert; unten: Bodenstück mit Ritzungen aus Schicht des 17. Jahrhundert über G11. 
Aus dem in der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts verfüllten Gewölbekeller K1 stammen drei Henkel, in 
die eine „H“ – ähnliche Marke eingeritzt war (Abb. 107). Ein weiteres Henkelstück mit eingeritztem „H“ 
stammt aus einer Verfüllschicht über G11 unmittelbar neben dem Keller K1. Vielleicht gehörten diese 
Krüge dem 1652 und 1672 auf diesem Grundstück Burgstraße 8 erwähnten Hans Behr (Kalwa 1943). Ein 
weiteres mit strahlenkreuzförmiger Ritzung versehenes Gefäß stammt aus dem Holzkeller K3 vom Ende 
des 15. Jahrhunderts (Tafel 199: K3-1).  
Ritzzeichen in Keramik sind selten. Sie werden allgemein als Eigentumsmarken interpretiert. Insgesamt 
zählte Thier (1995) 300 mittelalterliche Objekte mit sekundär angebrachten Ritzungen in Deutschland. Bei 
dem von ihm aufgenommenen Material aus 20 Fundplätzen stammten 99 % der Objekte aus 
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Frauenklöstern. Auch bei dem mit 73 gekennzeichneten Gefäßresten größten Fundkomplex Brandenburgs 
handelt es sich um ein Frauenkloster (Marienwerder bei Seehausen: Schulz 1995a, 70–82).   
Ein weiterer ebenfalls neuzeitlicher Fund mit im Henkel eingeritztem K stammt aus Cottbus 
(Beran/Richter/Rode 2008, Abb. 14, 49). Schirmer bildete sechs spätmittelalterliche Beispiele auf Henkeln 
aus Jena (Schirmer 1939, 124, Nr. 253, Taf. 15,7–10) und Stadtroda (Schirmer 1939, 132, Nr. 300, Taf. 
14.21) in Thüringen ab. Hinzu kommen weiter entfernte Beispiele aus Sindelfingen, Kr. Böblingen in Baden-
Württemberg (Rademacher/Waidelich 1996, Abb. 16.1 und 3). 
Ein Bodenstück aus einer Schicht des 17. Jahrhunderts über der Grube G11 trägt ebenfalls eingeritzte 
Kennzeichen. Ein ähnliches Stück liegt abgebildet aus dem Nonnenkloster Rohr in Thüringen vor 
(Spazier/Schmitt/Ditzel 2013, 229 und Abb. 41). 
 
7.2. Metall 
Insgesamt konnten auf der Untersuchungsfläche 2835 Metallfunde geborgen werden, davon stammten 
insgesamt 740 Objekte allein aus der Doppelkelleranlage St. 130/131. Dies entspricht 26 % der Metallfunde. 
Die Eisenfunde aus den Ausgrabungen von Eickhoff waren jedoch überwiegend aus restauratorischen 
Gründen eingefroren und können daher hier nur, soweit vorhanden, anhand alter Fotos und 
Beschreibungen vorgestellt werden. Die Metallfunde aus der Grabung von N. Hensel dagegen konnten in 
nicht restauriertem Zustand fast vollständig (ohne die Münzen) eingesehen werden.  
7.2.1.  Kleidungsbestandteile 
7.2.1.1. Gürtelschnallen 
Es fanden sich insgesamt vier Gürtelschnallen im Grabungsareal, darunter auch zwei „profilierte Schnallen“ 
mit gekerbter Dornrast nach Fingerlin (1971, 58–60) bzw. ihr folgend Heindel (1990, 23 – 24; Abb. 108). 
Es handelt sich bei dem Lesefund 1000-2 (Abb. 108.1) um ein bronzenes Exemplar einer rechteckigen 
Schnalle mit konvexen Seiten vom Typ G27 nach Krabath (2001, 142 und Abb. 26). Diese Form wird von 
Krabath in die 2. Hälfte des 13. bis in das 14. Jahrhundert gestellt. Wachowski (1996, 181 und Abb. 1) ordnet 
diese Form zu den D-förmigen Schnallen seines Typs 2 und datiert diese, Fingerlin (1971, Abb. 336) folgend, 
ebenfalls in das 13. und beginnende 14. Jahrhundert. Vergleichbare Stücke liegen aus Wroclaw (Wachowski 
1996, 184 Abb. 5 k) und von der Turmruine am Kölpinsee/Uckermark (Biermann/Krauskopf 2012, 201, 
Abb. 29.2) vor.  
Bei dem zweiten Fundstück (Abb. 108.2) aus St. 1239 handelt es sich um eine rechteckige Schnalle vom Typ 
C21 nach Krabath (2001, 141 und Abb. 26) bzw. Typ III nach Wachowski (1996, 181 und Abb. 1), 
vergleichbar der von Wachowski (1996, 184 Abb. 5 j) aus Wlen (Woiw. Jelenia Gora) abgebildeten. Eine 
vergleichbare Schnalle stammt auch aus der Wüstung Pagram bei Frankfurt/Oder (Bothke 2007, 40–41 und 
Abb. 5). Die Datierung dieser Schnallenformen in das 13. Jahrhundert durch Wachowski (1996, 184), der 
dabei Fingerlin folgte, lässt sich durch den Cottbuser Fund aus St. 1239 (3. Drittel 13. Jahrhundert) 
bestätigen.  Bei den anderen beiden Schnallen handelt es sich um eiserne, stark korrodierte Exemplare (Abb. 
108.3 und 4). Beide stammen aus Befunden des 13. Jahrhunderts. Es dürfte sich um Rechteckschnallen nach 
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Heindel (1990, 17–18) und Krabath (2001, 141–142) handeln. An der Schnalle aus St. 1162 (Abb. 108.3) 
fanden sich noch angebackene Textil- oder Lederreste. Aus dem Keller K 4 stammt eine frühneuzeitliche 
achtförmige Doppelschnalle (Abb. 108.5).  Bei dieser könnte es sich um eine Schuhschnalle handeln. 
 
Abbildung 108: Gürtelschnallen: 1 – Lesefund 1000-2; 2- St. 1239, 3- St. 1162, 4- St. 1368, 5- K4. 
7.2.1.2. Brosche 
 
Aus St. 1261 aus dem 13. Jahrhundert stammt eine blütenförmige Brosche. Aufgrund der starken Korrosion 
des Fundstückes im unrestaurierten Zustand ist eine genaue Beurteilung jedoch nicht möglich. Ähnliche, 
wenn auch wesentlich größere und reicher verziertere, blütenförmige Broschen finden sich auf den Statuen 
Ekkehards und Utas aus dem 13. Jahrhundert im Westchor des Naumburger Domes abgebildet (Jantzen 
1941, 132–133). Möglich und aufgrund der Größe auch wahrscheinlicher wäre ein rosettenförmiger 
Gürtelbeschlag, der Gruppe II.1 nach Wachowski (2001, 101), die dieser allerdings in die zweite Hälfte des 
14. Jahrhundert datiert.  
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Abbildung 109: Rosettenförmiger Beschlag oder Brosche aus St. 1261. 
 
7.2.1.3. Nadeln 
Stecknadeln mit runden Köpfen kamen in größeren Mengen vor allem in den im 17. Jahrhundert 
aufgegebenen Kellern K4 und K5 vor, in letzterem zusammen mit einer Öse. Bei diesen Utensilien dürfte 
es sich um Bestandteile der alltäglichen Tracht handeln, wie Bildquellen nahelegen. Die Ösen dienten der 
Aufnahme von Bändern und Riemchen zum Festschnüren der Mieder. Mit Hilfe der Stecknadeln wurden 
Kleidungsbestandteile untereinander oder die Hauben am Haar festgesteckt (Heege 2002, 292–293; 
Schlenker 2007, 48–49 und 53–54). Allein für eine einfache niedersorbische Tracht werden ca. 40–50 
Stecknadeln benötigt (Agthe 2011, 36–37).  
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Abbildung 110: Nadeln und Ösen im neuzeitlichen Cottbuser Fundmaterial und ihre mögliche 
Verwendung anhand zeitgenössischer Gemälde [Detail aus „Marktfrau am Gemüsestand“ von Pieter 
Aertsen von 1567 (Abb. 38, S. 49) und Gemälde von R. van der Weyden, beides nach Schlencker 2007, 
Abb 44, S. 55]  
7.2.2. Haushaltsgegenstände und Werkzeuge 
7.2.2.1. Messer 
 
Insgesamt fanden sich neun Messerfragmente in Befunden seit dem zweiten Drittel des 13. Jahrhunderts 
(Abb. 111). Aufgrund seiner funktionalen Gestaltung unterliegen Messer kaum chronologisch relevanten 
Gestaltungsmoden. Lediglich die Fragmente der drei jüngsten Messer aus dem Keller K7/8, der im 17. 
Jahrhundert verfüllt wurde, weisen mit ihren Griffgestaltungen und Verzierungen in den Bereich der ab dem 
16. Jahrhundert aufkommenden Tischkultur (Abb. 112). Zwei dem Exemplar aus K7/8, (Abb. 112.2) 
vergleichbare Stücke fanden sich in der sog. Luthergrube (vom Beginn des 16. Jahrhunderts) in Mansfeld 
(Schlenker 2007, 85–92 und Abb. 80b). Auch die dortigen Griffschalen aus Knochen waren mit Kreisaugen 
und schrägen Linien verziert. Bei einem weiteren Messer aus K7/8 (Abb. 112.3) scheint es sich um ein 
Klappmesser zu handeln, wie es seit dem 17. Jahrhundert in Mode kam. Ob es sich um ein Rasier- oder ein 
Taschenmesser handelte, lässt sich aufgrund der nur noch fragmentarischen Erhaltung der Klinge nicht 
mehr sagen (Heege 2002, 312–313). 
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Abbildung 111:  Messerfragmente aus mittelalterlichen Befunden: 1- St. 1261, 2- L06, 3- L08, 4- L19, 5 
und 6 L29 (2, 3: M 1:3, 4-6 M 1:1) 
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Abbildung 112: frühneuzeitliche Messer: 1- bis  3- K7/8 (M 1:1) 
 
Katalog 
Befund Inventarnummer Beschreibung Datierung 
1261 1995:222/98 Messer 3. Drittel 
13.Jahrhundert 
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1319 1995:222/99 Messer 3. Drittel 13. 
Jahrhundert 
L06 2000:114/180/2 Klingenfragment 1. Drittel 15. 
Jahrhundert 
L08 2000:114/79/4 Klingenfragment 2. Drittel 
15.Jahrhundert 
L19 2000:114/218/3 Klingenfragment 1. Drittel 
14.Jahrhundert 
L29 2000:114/232/2 Messer 2. Drittel 13. 
Jahrhundert 
L29 2000:114/ Messer 2. Drittel 13. 
Jahrhundert 
K7/8 2000:114/271/6 Messer mit 
Knochengriffschalen 
mit Strich- und 
Kreisaugenzier 
2. Hälfte 17.Jahrhundert 
K7/8 2000:114/250/9 Messer mit 
Knochengriffschalen 
2.Hälfte 17. Jahrhundert 
K7/8 2000:114/280/4 Bronzener 
fischkopfförmiger  
Messergriff  
2.Hälfte 17.Jahrhundert 
 
7.2.2.2. Schere 
Aus Stelle 1119 stammen zwei Schneidenfragmente einer Bügelschere. Die kastenförmige Grube, die 
zwischen ca. 1330 und 1350 verfüllt wurde enthielt u.a. zwei Brakteaten des beginnenden 14. Jahrhunderts 
(s. Kap. Münzen).  
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Abbildung 113: zerbrochene Fragmente einer Bügelschere aus St. 1119 (Foto: Sommer/BLDAM) 
 
 
Abbildung 114: links Axtblatt aus St. 130 und rechts Forke aus St. 130 (Foto: S.Eickhoff/BLDAM). 
 
7.2.2.3. Äxte und Forke 
Aus dem abgebrannten Keller St. 130 stammen zwei Äxte. Ähnliche Funde stammen aus Einbeck (Heege 
2002, 310–311). Ob diese Bartäxte zur Holzbearbeitung oder als Waffe dienten, bleibt unklar. Aus 
demselben Keller stammt auch ein Schwert. Daher wäre auch eine Verwendung der Äxte als Waffen 
plausibel.  
 
Desweiteren wurde in dem Keller eine eiserne Forke oder Mistgabel gefunden. Auch aus anderen Städten 
sind entsprechende Geräte überliefert (Huth 1975 , 65, Taf. 138/4, 3; Gringmuth–Dallmer 2013, 55). Sie 
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zeugen von einer Viehhaltung einzelner Stadtbewohner, wenn man sie nicht als reine Handelsware ansehen 
möchte.  
Von dem bei Eickhoff (1995, 151) erwähnten Pflugschar fanden sich keine Hinweise im Fundmaterial.30 
7.2.2.4. Reitzubehör 
Insgesamt konnten aus zwei Befunden Hufeisen geborgen werden. Eines fand sich in der 
Pferdekadavergrube St. 155, welche in die Brandschuttverfüllungen der Doppelkelleranlage St. 130/131 
eingetieft war. Der zweite Fund aus L29 aus der Mitte des 13. Jahrhunderts stellt einen relativ frühen Beleg 
für die Pferdehaltung und -nutzung in diesem Stadtviertel dar (Abb. 115). Bei dem Fragment aus L29 handelt 
es sich vermutlich um ein zerbrochenes Fragment einer Hufeisenform vom Type 3 nach Clark (2011, 86–
88). Clark sieht diesen Typ als Übergangsform zwischen den hochmittelalterlichen Wellenrandhufeisen (Typ 
2) und den spätmittelalterlichen Hufeisen mit Mondsichelruten.31 Das Cottbuser Fragment lässt nicht mehr 
die typischen rechteckigen Nietlöcher erkennen, aber einen deutlich ausgeprägten Stollen. 
Aus dem gleichen Befund stammen weitere Metallfunde, wie ein Ring- und ein mögliches, 7 cm langes 
Mundstückglied einer Trense, die zu entsprechendem Reitzubehör32 gehören könnten. 
 
Abbildung 115: Mögliche Reste eines Hufeisens und von Reitzubehör aus L29 (M 1:2) 
Aus dem Grabungsareal stammen desweiteren drei Rädchensporen (Abb. 105). Es handelt sich dabei um 
einen Lesefund, sowie zwei Stücke aus Befunden des 15. Jahrhunderts. Der Sporn aus Grube L06 führt in 
einer tiefen Kurve unter den Knöchel des Trägers (Abb. 105.1). Die Befestigung des Rädchens über der 
Ferse ist nur kurz. Ähnliche Sporen bildet Clark (2011³, so aus Baynard‘s castle in London 139, Nr. 333 und 
Abb. 97)  aus London ab und datiert sie anhand von Bildquellen in die zweite Hälfte des 14. Jahrhunderts. 
Nach Goßler (2011, 58–59) gehört dieser Radsporn zum Typ A mit kurzem Radhalter. Eine weitere 
Unterscheidung in Variante A1 ohne oder A2, mit spitz ausgeprägtem Bügelscheitel, lässt sich nicht sicher 
beurteilen, jedoch scheint ein spitz auslaufender Bügelscheitel der Variante 2 nicht nur chronologisch am 
wahrscheinlichsten. Während Goßler (2011, 88–89) die Radsporen vom Typ A1 als die ältere Form 
herausstellte, die seit dem Beginn des 13. Jahrhunderts verbreitet ist, handelt es sich bei dem Typ A II mit 
spitzem Bügelscheitel um eine in Deutschland im 14./15. Jahrhundert weit verbreitete Form. 
Ein weiterer Sporn konnte als Lesefund auf der Fläche geborgen werden (Abb. 116.2). Dieser war nicht so 
stark gebogen, so dass der Träger ihn sehr dicht unter dem Knöchel getragen haben muss. Der Radhalter 
 
30 Vgl. Gringmuth-Dallmer 2013, 55) 
31 Vgl. auch Heege 2002, 117 und Goßler 2011, 62. 
32 Ähnlich dem von Clark abgebildeten Trensengebiss vom Ward Perkins Typ IV aus London: Clark 2011³, 48–49, 
Abb. 34; Goßler 2011, 23– 24. 
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weist nach unten, vergleichbar dem von Clark (2011³, ebenfalls aus Baynard’s castle London, Nr. 335, 139, 
Abb. 99) abgebildeten Sporn aus London, den er 1340-1400 datiert. Es scheint sich um einen Radsporn 
vom Typ B mit langem Radhalter nach Goßler (2011, 60–61) zu handeln, der ebenfalls vom 14. bis 15. 
Jahrhundert in Deutschland verbreitet war (Goßler 2011, 90). 
Von einem weiteren Radsporn aus St. 1093 (Abb. 116.3) ist nur der Radhalter mit einem vierzackigen 
Sporenrädchen erhalten. Mit einer Länge von ca. 6,5 cm dürfte der Radhalter zu einem Radsporn vom Typ 
B (mit langem Radhalter) nach Goßler (2011, 60–61) gehören. Auffallend ist jedoch die nur geringe 
Zackenanzahl des Sporenrädchens. Vielleicht sind einige aber auch abgebrochen. Das Objekt konnte nicht 
im Original betrachtet werden.  
 
Abbildung 116: Sporenfunde: 1 – L06; 2- Lesefund von der SW-Fläche (1, 2- M 1:3); 3- St. 1093 
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Sporen sind „in nicht-militärischen Zusammenhängen nicht unbedingt vonnöten“ (Goßler 2011, 151). Die 
Funde könnten mit den entsprechenden Waffen- und Rüstzeugfunden aus den St. 130 und 1093 durchaus 
eine militärische Komponente darstellen. Insgesamt stammen bisher nur 8.4 % der Radsporenfunde aus 
Städten (Goßler 2011, 151–152 und Tab. 17). Die mit 79 % meisten Funde dieser Gattung fanden sich 
dagegen in Burgen. Dies kann jedoch auch forschungsgeschichtliche Ursachen haben, da von jüngeren 
Stadtkernuntersuchungen inzwischen auch zahlreiche neue Sporenfunde vorgelegt wurden. So legte Kenzler 
(2001, 148) insgesamt 10 Sporenfunde allein vom Zwickauer Kornmarkt vor, zwei weitere Sporenfunde 
stammen aus dem weiteren Stadtgebiet (Beutmann 2007, Tab. 4, 36); auch aus der Stadtwüstung Freyenstein 
liegen mehrere Fragmente vor (Schenk 2009, 22). 
7.2.2.5. Nägel 
Reste von Nägeln tauchen in Befunden erst ab dem beginnenden 14. Jahrhundert auf (L04 und L19), zuvor 
fehlen sichere Hinweise auf die Verwendung eiserner Nägel.  
7.2.2.6. Beschläge 
Zahlreiche Reste unterschiedlich großer Beschläge tauchten aus den Kellerbefunden St. 130/131 auf (Abb. 
117). Teilweise handelt es sich nur um wenige cm² große Stücke, die sich an Kleidung oder Möbeln befunden 
haben könnten. Auffallend ist besonders ein außen goldfarben tauschiertes, ornamental verziertes, dreifach 
durchbrochenes Stück. Hinzu treten größere eiserne Tür- oder Truhenbeschläge, u.a. mit herzförmigem 
Ende. 
 
 
Abbildung 117: Beschlagreste aus St. 130/131 
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Aus St. 130 liegt ein ca. 4 cm langer Ösenstift aus einer Kupferlegierung vor. Er könnte der Aufnahme 
einer kleinen Angel als Scharnier an einem Kästchen gedient haben. Jedoch sind auch andere Funktionen 
für dieses Stück vorstellbar. 
 
 
Abbildung 118: Ösenstift aus St. 130 (Foto: S.Eickhoff) 
 
7.2.2.7. Metallgefäße 
Aus St. 131 stammt auch ein stark verdrücktes, aus einer Kupferlegierung bestehendes Gefäß 
(1995:133/988). Es wurde ursprünglich aus einem 4 mm dicken kupferhaltigen Blech gefertigt. Der 
Gefäßrand ist mit einer dünnen Kannelur verziert. Das zerdrückte Gefäß hatte einen Umfang von 53 cm, 
dürfte also ursprünglich einen Durchmesser von 18 cm gehabt haben. Der für Hansaschüsseln (Weitzmann–
Fiedler 1981, 9) bzw. Hanseschalen (Krabath 2001, 36) kennzeichnende breite Rand fehlt bei diesem Objekt 
vollständig. Es besitzt zwei sich gegenüberliegende, dreieckige, ursprünglich durchlochte Attaschen, an 
denen der Kessel befestigt bzw. aufgehangen worden ist.  
Möglich ist daher eine Verwendung als Gießschale für Handwaschungen (Müller 2006), wie es eine 
plastische Abbildung im Naumburger Westlettner aus dem 13. Jahrhundert zeigt (Jantzen 1941, 128–129). 
Solche Gießschalen fanden Verwendung als Waschschalen bei Tische aber auch für die tägliche Toilette, 
jedoch wird allgemein „metallene[s] Waschgeschirr als Ausdruck eines gehobenen Lebensstils“ (Schäfer 
2009, 240) angesehen. 
Eine größere Ähnlichkeit besteht jedoch zu den zum Kochen im Haushalt verwendeten Kupferkesseln. 
Vegleichbare Stücke mit ebenfalls dreieckig ausgezogenen Henkelattaschen fanden sich in anderen Städten 
(Lübeck: Hasse 1981, 27 und Abb. 15 und Stralsund: Brüggemann 2013, 568 und Abb. 276.9). Das 
Cottbuser Exemplar wäre mit einem Fassungsvermögen von weniger als 2 Litern (bei einer rekonstruierten 
Höhe von acht cm) allerdings ein sehr kleines Beispiel dieser Fundgruppe (Hasse 1981, 27–29 und 
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Anmerkung 37) 
 
Abbildung 119: stark zerdrückte aus einem stark kupferhaltigen Blech gefertigtes Gefäß aus St. 131. 
 
Des Weiteren liegen zwei Reste von metallenen Grapen vor (König 2009, 174–175; Drescher 1982, Rütz 
2005). Es handelt sich um ein kleines metallenes Gefäß aus St. 131 mit umgelegtem und dadurch verdicktem 
Rand mit einem Henkelansatz. Ein leicht gebogener Grapenfuß fand sich in der neuzeitlichen Schicht V 
über der Stelle L24.  
 
Abbildung 120: Reste zweier Metallgrapen, links: Randstück mit Henkelansatz aus St. 131, rechts 
Grapenfuß über L24. 
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Abbildung 121: Schwert aus Keller St. 130 (Foto: S.Eickhoff/BLDAM). 
7.2.3. Militaria  
7.2.3.1. Schwert 
In der Kellerverfüllung St. 130 fand sich der Rest eines Schwertes. Das Schwert lässt sich anhand des Fotos 
(ohne Maßstab) und aufgrund seines stark korrodierten Zustandes nicht sicher einer bestimmten Gruppe 
zuordnen. Zeitlich dürfte das Schwert in die Gruppe II (1350-1550) nach Oakeshott (1964, 56–80) 
einzuordnen sein. Es handelt sich um ein ein- bis anderthalbhändiges Schwert mit einer langen, schmalen 
und flachen Klinge (Typ XV, XVIIIA und XIX nach Oakeshott). Der Schwertknauf scheint eher zu einer 
kleineren Form vom Typ T, V oder Z nach Oakeshott (1964, 80–111) zu gehören. Neben einer breiten 
Parierstange, zeigt sich schon der Ansatz eines Korbes zum Schutz der Hand. Solche Schutzvorrichtungen 
kamen in der 2. Hälfte des 15. Jahrhunderts auf (Oakeshott 1964, 118 – 120 und Abb. 102). Es könnte sich 
nach Form und Typ bei dem Cottbuser Exemplar demnach um ein kurzgriffiges Langschwert handeln, wie 
es seit dem Ende des 15. Jahrhunderts in weiten Teilen Europas als „Estoc“ (als Panzerbrecher), vor allem 
bei Reitern Verwendung fand (Oakeshott 1980, 125–145).  
Schwertfunde aus Städten sind eher selten. Zwar mussten Stadtbürger vielfach nicht nur ihre Stadt 
verteidigen, sondern stellten oft auch eigene Kontingente in den Heeren ihrer Landesherren (Militzer 1998). 
Die Verteidigung von Cottbus übernahmen bestimmte Gruppen der Bevölkerung nach Gewerken und 
Vierteln organisiert und angeführt von zwei vom Rat ernannten Rüstherren. Die Masse der Bürger jedoch 
kämpfte, mit Spießen bewaffnet und durch Helme und Brustpanzer geschützt, als Fußtruppen. Nur einige 
Angehörige der patrizischen Oberschicht und seit dem Spätmittelalter häufiger angeworbene Söldner 
kämpften wie der Adel zu Pferde. Eine Landesmusterung 1528 in der Niederlausitz ergab für die Städte 
Guben, Luckau und Spremberg zusammen neben 419 Knechten, auch 153 Ritter (Lehmann 1963, 168). 
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Angriffswaffen wie Schwerter wurden im Spätmittelalter häufig in städtischen Waffenkammern verwahrt 
und ihr Tragen in der Öffentlichkeit untersagt. Dass es trotz dieser Reglementierungen immer wieder zu 
Verstößen kam, belegen die Berichte über Mord und Totschlag mit Stichwaffen jeglicher Art (Militzer 1998). 
7.2.3.2. Brigantine und Kettenhemd 
Aus dem Keller K3 stammen zwei kupferhaltige Metallplättchen, welche zu einer Brigantine gehört haben 
könnten (Abb. 122-1,2). Diese waren mit den noch erkennbaren und teilweise erhaltenen Nieten 
ursprünglich auf einer Leder- oder Leinwandschicht befestigt. „Die Brigantine entwickelte sich um 1350/60 
aus dem Plattenrock“ und „war zugleich Panzer- und Kostümjacke, denn die Außenseite war wie ein Wams 
aus farbigem Samt, Leinenstoff oder auch Leder gearbeitet. Die Innenseite bestand aus rechteckigen, sich 
überlappenden Eisenplättchen“ (Elser 2005, 97). Der Vorteil zum Plattenrock war, neben dem modischen 
Erscheinungsbild, die höhere Beweglichkeit des Kämpfers. Das konkav geformte Cottbuser Exemplar 
(Abb. 122.1) könnte an Schulter oder Arm verwendet worden sein.  
Aus einem Hausbefund in Kempten aus der zweiten Hälfte des 16. Jahrhundert stammen drei vergleichbare 
eiserne Stücke (Elser 2005, 97–98, Tafel 2 Abb. 8 und 9 S. 102). Diese waren außen auf einen Wams 
aufgenäht.  Ungewöhnlich ist die Verwendung einer kupferhaltigen Legierung für diese Panzerung, die eher 
für einen Zierpanzer sprechen würde, wofür auch das Tragen auf dem Wams sprechen würde. 
Aus dem ebenfalls Ende des 15. Jahrhunderts abgebrannten Keller St. 1093 stammen mehrere Glieder eines 
Kettenhemdes (Abb. 122.2). Weitere Reste von Kettenhemden stammen aus der Wüstung Göritz in 
Brandenburg (Mangelsdorf 2003, 40 und Abb. 49.6) und dem spätmittelalterlichen Herrensitz bei Ihlenfeld 
in Mecklenburg-Vorpommern (Szczesiak 1997, 154, Abb. 19). 
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s  
Abbildung 122: 1, 2 – Brigantine aus K3; 3 - Kettenhemdreste aus Keller St. 1093. 
Der Cottbuser Schwertfund mit den Hinweisen auf Panzerungen aus Keller K3 und den Funden von Resten 
eines Kettenhemdes und eines Radspornes aus dem zeitgleichen Kellerbefund St. 1093 machen eine 
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kaufkräftige Schicht als Hausinhaber dieses Viertels am Ende des 15./Anfang des 16. Jahrhunderts sehr 
wahrscheinlich. Auszuschließen ist auch nicht eine Einquartierung von Söldnern auf diesen Grundstücken 
in der Nähe der Stadtmauer. 
7.2.4. Münzen 
 
Insgesamt wurden in der Grabungsfläche 17 Münzen und ein Rechenpfennig geborgen. Davon sind 11 
mittelalterlich und von diesen stammen 10 aus mittelalterlichen Befundzusammenhängen. Die ältesten 
Prägungen sind zwei Brakteaten aus St. 1119 (Abb. 124). Beide Münzen sind spätestens Anfang des 14. 
Jahrhunderts geprägt worden.33 Während der Stierbrakteat der Nummer 384 nach Bahrfeldt (1892-1926) 
entspricht, ist der Halbbrakteat mit dem von Bahrfeldt (1892-1926) unter Nr. 309 abgebildeten vergleichbar. 
Da letzteres im Schatzfund von Pfaffendorf-Lamitsch, der um 1290 datiert wird, noch fehlt, geht 
Dannenberg (2001) von einer Prägung nach 1290 aus. Beide Münzen stammen aus einem Latrinenbefund, 
der noch in der ersten Hälfte des 14. Jahrhunderts verfüllt wurde. Ein Hohlpfennig (1995:222/26) des 14. 
Jahrhunderts fand sich unter den Lesefunden (Abb. 124: 1000-102).  
Insgesamt traten drei Exemplare der Cottbuser Krebsheller auf (Abb. 123: 130-28). Dabei handelt es sich 
um eine lokale Cottbuser Prägung mit geringem Nominalwert. Während es sich bei zwei Exemplaren um 
Lesefunde handelte, konnte das dritte aus der Baugrube des laut Dendrodatum nach 1458 errichteten Kellers 
St. 130/131 geborgen werden.  
Aus der Kellerverfüllung St. 131 stammt ein kleiner Fund von vier bei der Auffindung noch aneinander 
gebackenen Silbergroschen (Abb. 123). Es handelt sich um einen wettinischen Schwertgroschen (1464/65) 
aus der Münzstätte Leipzig, einen weiteren nicht mehr sicher bestimmbaren wettinischen Schwertgroschen 
des 15. Jahrhunderts, einen wettinischen Schwertgroschen Kurfürst Friedrich II. von 1462, sowie einen 
hessischen Silbergroschen der Zeit Ludwig II. (1458-71; Hoffmeister 1847, 158). Der Nominalwert von vier 
Groschen entsprach laut den Geleitordnungen aus Plauen von 1506 und 1532/33 dem auf der wichtigen 
Straße nach Leipzig erhobenen Geleitgebühren für einen Kaufmannswagen mit Geleitmann auf dem von 
Plauen kontrollierten Streckenabschnitt (Straube 2007, 254) bzw. dem Wochenlohn eines Böttchermeisters 
in Freiberg im Jahre 1556 (Hoffmann/Richter 2012, 244). Drei weitere Groschen des 14.–16. Jahrhunderts 
sind Lesefunde. Aus Verfüllschichten über der St. 1114, die ca. 1450-75 aufgegeben und verfüllt wurde, fand 
sich ein nicht mehr identifizierbarer Groschen (1995:222/39), dessen Münzbild beidseitig vollständig 
abgerieben war (Abb. 124). Deutlich ist jedoch eine mittige Pfalzung der Münze erkennbar. Diese Rollungen 
oder Pfalzungen ließen sich auch in den Schatzfunden vom Markt in Fürstenberg/Havel (Krabath/ 
Poremba/Schauer 2013) und dem von Tautenburg (bei Jena) in Thüringen (Haufschild 1993) beobachten. 
Im letztgenannten Fund von Tautenburg fanden sich 107 gerollte Silbermünzen auf mehreren Ketten 
aufgefädelt und wurden als Brautschmuck (Mahlschatz) interpretiert. Weitere bildliche Belege des Tragens 
solcher „Münzperlen“ an Ketten liegen seit dem 16. Jahrhundert vor (Krabath/Poremba/Schauer 2013, 
250–251).  
 
33 Die folgenden Hinweise verdanke ich B. Schauer, dem an dieser Stelle herzlich gedankt sei. 
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Aus dem Laufhorizont des vermutlichen Gebäudestandortes H2 (2000:114/199) und einem weiteren 
Lesefund (1995:133/1473) stammen zwei weitere Groschenfunde. Es handelt sich bei diesen um böhmische 
Groschen. Da Cottbus mit der umgebenden Niederlausitz von 1367 bis 1635 zum Königreich Böhmen 
gehörte, bezeichneten Agthe/Schauer (2012, 88) diese Münzen jüngst zu Recht als einheimische Münzen 
für diesen Raum.  
Aus dem 16. Jahrhundert fand sich ein sogenannter Rechenpfennig (2000:114/199) von 1585 mit der 
Umschrift: „DER MENSCH IN PARADIS GOTTES GEBOT VORLIS DA KAM DER TOT GEWIS“. 
Diese Münze fand sich unter dem Fußboden des Kellers 2, der den im 17. Jahrhundert aufgegebenen Keller 
1 an gleicher Stelle ersetzte. Rechenpfennige waren Hilfsmittel beim Rechnen auf Linien, einer seit der 
Antike bekannten Rechenmethode, auf mit waagerechten Linien versehenen Brettern, Tischen oder 
Tüchern, ähnlich dem heute noch bekannten Abakus (Krüger 2005). Ab dem Ende des 14./Anfang des 15. 
Jahrhunderts ist die Verwendung von Rechenpfennigen in Deutschland sicher belegt. Ab dem beginnenden 
15. Jahrhundert entwickelte sich Nürnberg zum Hauptherstellungsort dieser Pfennige für Europa und seine 
Kolonien.  
Die übrigen vier Münzen sind neuzeitliche Prägungen: drei Reichspfennige von 1902 (1995:222/605), 1931 
und 1934 (1995:133/272) und eine preußische 1 Schillingmünze von 1788 über Stelle 1319. 
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Abbildung 123: Münzen aus St. 130/131 und Lesefund. 
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Abbildung 124: Münzen: Lesefund und St. 1114 und 1119. 
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Katalog: 
St. 2-382 Lesefund (1995:133/1473) 1 Prager Groschen 
St. 20-4 neuzeitliche Ziegellatrine (1995:133/272) 2 Münzen: 1 Rpf 1931; 2 Rpf 1934 
St. 130-28 Baugrube der Keller 130/131 (1995:133/942) 1 Krebsheller 
St. 131-111 Kellerverfüllung (1995:133/1130) 4 Groschen: 
1.: Silbermünze: Schwertgroschen (1464-65) Wettinische Lande Ernst-Albrecht, Mst. Leipzig 1.31 g 
2.: Silbermünze: Wettinische Lande Kf. Friedrich II. (1428-64) Schwertgroschen 1462, 2.44g 
3. Silbermünze: Hessen-Ludwig II. (1458-71), Groschen, Hofmeister 158; 2.17 g 
4. Silbermünze: Wettinische Lande, Schwertgroschen 15. Jahrhundert 
St. 1000-2 Lesefund (1995:222/605) 1 Münze 
St. 1000-102 Lesefund (1995:222/26) 1 Münze 
St. 1000-194 Lesefund (1995:222/605) Reichspfennig 1902 
St. 1114-9 Ofen (1995:222/39) 1 Groschen 
St. 1119-6 Latrine (1995:222/40) 1 Stierkopfbrakteat  
St. 1119-14 Latrine (1995:222/38) 1/2 Brakteat 
St. 1319 -9 (1995:222/59) preußische 1 Schillingmünze 1788 
K2 Keller (2000:114/71) 1 Rechenpfennig von 1585 
H2 Laufhorizont (2000:114/199) 1 Prager Groschen Johann von Luxemburg (1310-1346) 
Lesefund (2000:114/241/6) 1 Krebsheller 
Lesefund (2000:114/241/277) 1 Krebsheller 
 
7.3. Glas 
 
7.3.1. Glasknöpfe 
Glasfunde tauchen im Cottbuser Fundmaterial seit dem 13. Jahrhunderts auf. In der Grabungsfläche 
konnten zwei Glasknöpfe geborgen werden (Abb. 125). Das Exemplar aus St. 1368 (Abb. 125.1; 1995:222/) 
stammt aus einem Befund aus dem 1. Drittel des 13. Jahrhunderts, während das zweite Exemplar aus St. 
1158 (Abb. 125.2; 1995:222/141) einem im 17. Jahrhundert verfüllten Steinkeller entstammt. Runde 
Glasknöpfe treten in Mitteleuropa vereinzelt seit dem 13. Jahrhundert auf, sind ab dem 14. Jahrhundert in 
Bild- und Schriftquellen überliefert und kommen bis in die Neuzeit hinein vor (Steppuhn 2002, 99). Beide 
Cottbuser Exemplare sind schwarz gefärbt. An dem jüngeren Exemplar aus St. 1158 ist die Öse noch 
erhalten. Sie ist bei diesem Exemplar aus einem Glasfaden gezogen, eine entsprechende Öse fehlt bei dem 
älteren Exemplar und ist vermutlich abgebrochen. 
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Abbildung 125: 1- Glasknopf aus St. 1368; 2- Glasknopf mit Öse aus Keller St. 1158  
 
7.3.2. Glasringe 
Aus dem Befund St. 1060 aus dem letzten Drittel des 13. Jahrhundert stammen drei vollständige 
bernsteinfarbene Glasringe und ein weiteres, sekundär gebranntes Fragment (Abb. 126.1–4). Aufgrund der 
geringen Größe von ca. 1.2 cm Außen- und ca. 0.8 cm Innendurchmesser ist bei allen vier Exemplaren nicht 
von Fingerringen auszugehen, sondern von Ringperlen. Diese wurden an Ketten und als 
Kleidungsaccessoire verwendet und finden sich in zeitgleichen Komplexen in zahlreichen norddeutschen 
Städten.34 Sie wurden aus einem Glasfaden gefertigt, dessen Enden miteinander verschmolzen wurden, was 
ihnen eine leicht unregelmäßige Form verleiht, mit einer Verdickung an der Stelle der Verschmelzung beider 
Enden.  
 
 
 
Abbildung 126: 1 ,2, 3, 4- Glasringe aus St. 1060; 5 - St. 1175. 
 
Aus St. 1175 stammt ein ca. 2 cm großer (Innendurchmesser: 1.5 cm) gläserner Fingerring (Abb. 126.5). 
Der Fingerring ist deutlich größer als die 4 Ringperlenfragmente aus der St. 1060 vom Beginn des 14. 
Jahrhunderts. Auch gläserne Fingerringe waren weit verbreitet. Vergleichsfunde stammen aus Braunschweig 
(Bruckschen 2004, 185– 186, Kat.–Nr. 384, 385 Tafel 91.5, 6) und Schleswig (Steppuhn 2002, 94–95) und 
 
34 Braunschweig (Bruckschen, 2004, 185– 186), Berlin (Ullrich 1989, 71–72.); Höxter (Stephan 1977, 158.); 
Göttingen (Schütte 1982, 133); Erfurt (Lappe 1990, 207, Abb. 5.2,3); Minden (Peine 1987, 123.), Peine (Ullrich 
1989, 72.); Schleswig: Steppuhn 2002, 96,  
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dem gesamten westslawischen Siedlungsraum (Ullrich 1989, 68, Abb. 14), wobei ihr Schwerpunkt bereits 
im 12./13. Jahrhundert lag. Die Herstellung solcher Glasfingerringe konnte in den beiden archäologisch 
untersuchten Glashütten Hils und Bram (Leiber 1990/91, 511–512; Stephan/Wedepohl/Hartmann 1994) 
nachgewiesen werden, jedoch ist von weiteren Produktionen in regionalen Glashütten auszugehen. 
Hinweise auf bereits spätmittelalterliche Glashütten im norddeutschen Flachland fehlen (Plate 2013, 262) 
jedoch gibt es Hinweise auf spätmittelalterliche Glasproduktionsstätten im Erzgebirge (Gühne 1983, 1988 
und Billig/Geupel 2007, 303) und Thüringen (Lappe/Möbes 1984). Es dürfte sich demnach bei allen 
Glasfunden um Importe handeln. 
7.3.3. Hohlglasfragmente 
Bei den weiteren Glasfragmenten aus mittelalterlichen Befunden handelt es sich überwiegend um 
Hohlglasfragmente. Bei dem aus Stelle 153n vom Ende des 13. Jahrhunderts geborgenen grünlich-braunem 
hochgestochenen Glasboden dürfte es sich aufgrund seiner Größe von 10 cm Durchmesser, um den Boden 
eines Schenkgefäßes handeln (Abb. 127). Möglich wäre eine Flasche mit zylindrischem Hals (ähnlich der bei 
Bruckschen, Tafel 25.1 mit einem Durchmesser von 8 cm abgebildeten). Wahrscheinlicher ist jedoch 
aufgrund des aus dem gleichen Befund geborgenen fadenverzierten Wandungsfragmentes, dass beide zu 
einer Rippenkanne gehören (vgl. Bruckschen 2004, Tafel 30).  
 
 
Abbildung 127: hochgestochener Glasboden mit rippenverziertem Wandfragment vermutlich einer 
Rippenkanne aus St. 153n. 
 
Aus Keller 1159 stammt ein grün-brauner gläserner gekniffener Fußring, welcher ursprünglich sicherlich zu 
einem Rippenbecher der Variante A nach Bruckschen (2004, 66–69) gehören dürfte (Abb. 128). Diese Mitte 
des 13. Jahrhunderts auftretende Becherform war bis Mitte des 14. Jahrhunderts auch in anderen 
norddeutschen Städten sehr populär und weit verbreitet.  
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Abbildung 128: gekniffener Fußring aus St. 1159 (Draufsicht). 
 
Auch in den St. 16, 1179 und 1184  sowie verlagert in dem frühneuzeitlichen Laufhorizont St. 1005 fanden 
sich rippenverzierte Glasfragmente (Abb. 129). Diese Fragmente dürften der Form nach zu einfachen, 
schlichten Vertikalrippenbechern gehören. Dass meist „10 bis 16 teilige, vornehmlich 12 teilige 
Rippendekor“, wurde „durch Einblasen in ein entsprechendes Model erzielt“ (Bruckschen 2004, 66). Die 
Fragmente sind durchweg aus einfachem, einfarbigem grünem Waldglas gefertigt, statt den in der 
Herstellung aufwendigeren, in anderen Städten trotzdem häufiger auftretenden Rippengläsern aus 
durchsichtigem Glas.  
 
Abbildung 129: Glasrippenfragmente aus St. 1179 (links) und St. 1184 (rechts) 
7.3.4. Glasobjekt 
Aus der Ofenstelle 1284 wurde ein ca. 3 x 3 cm großes Quarzsandsück geborgen, welches durch 
Hitzeeinwirkung außen glasiert wurde (Abb. 130). Ein ähnlich glasiertes Stück Kalk mit weiteren 
Schmelzresten aus Schleswig wurde von P. Steppuhn (2002, 102–103) dort als möglicher Hinweis auf 
Glasverarbeitung interpretiert. Wahrscheinlicher ist aber im Cottbuser Fall ein unbeabsichtigter 
Schmelzbrand im Ofen. 
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Abbildung 130: Sandsteinfragment mit Glasfluss aus St. 1284. 
 
Erst aus den Befunden St. 80 und 131 vom Ende des 15. Jahrhunderts liegen Hinweise auf Fensterglas 
vor. Es handelt sich dabei um Fragmente runder Butzenscheiben.  
Tabelle 9: Katalog mittelalterlicher Glasfunde: 
 
Stelle/Befund Inventarnummer Interpretation Beschreibung Datierung 
13 1995:133/158 und 
167 
Hohlglasfragmente  1.Drittel 
15.Jahrhundert 
13 1995:133/1736 Hohlglasfragmente u.a. blau 1. Drittel 
15.Jahrhundert 
16 1995:133/282 und 
392 
Hohlglasfragmente Fadenzier 3. Drittel 14. 
Jahrhundert 
80 1995:133/605 und 
611 
Fensterglas Grüne 
Butzenscheiben 
3. Drittel 
15.Jahrhundert 
131 1995:133/1307 Becher Randfragment 3. Drittel 15. 
Jahrhundert 
131 1995:133/1309 Glasschmelz  3. Drittel 15. 
Jahrhundert 
131 1995:133/1177 Fensterglas  Grün 3. Drittel 15. 
Jahrhundert 
195 1995:133/1507 Hohlglasfragment Grün 3. Drittel 15. 
Jahrhundert 
131 1995:133/1665 
und 1687 
Fensterglas Flachglas grün  
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153n 1995:133/1603 Hohlglasfragment Boden 3. Drittel 
13.Jahrhundert 
1060  Glasringe  1. Drittel 
14.Jahrhundert 
1093 1995:222/87 Fadenbecher  3. Drittel 
15.Jahrhundert 
1159 1995:222/696 Hohlglasfragment Grün-braun 3. Drittel 
13.Jahrhundert 
1164 1995:222/ Fadenbecher Braun 1. Drittel 14. 
Jahrhundert 
1179 1995:222/757 Fadenbecher Braun  
1175  Glasring  2. Drittel 
14.Jahrhundert 
1284 1995:222/94 Glasfluß Grün 1. Drittel 
13.Jahrhundert 
1368 1995:222/ Glasknopf  1. Drittel 
13.Jahrhundert 
L24 2000:114/222/3  Grün Ende 13./Anf. 
14. 
G05 2000:114/255/3 Becherfragment  13. 
Jahrhundert 
 
 
7.3.5. Neuzeitliche Glasfunde 
Bei den frühneuzeitlichen Funden überwiegen die Fensterglasfunde. Bis zum Ende des 17. Jahrhunderts 
dominieren noch die Butzenscheiben im Fundmaterial. Aus dem Stein-Ziegel-Keller St. 1158 stammt auch 
der schon weiter oben beschriebene, kugelförmige 1.1 cm großer Knopf aus schwarzem Glas. Über der St. 
H2 konnte ein Flakon geborgen werden (Abb. 131). Diese oft auch als Apothekengefäße angesprochenen 
Fläschchen dienten der Verwahrung wertvoller Flüssigkeiten (Berger 2012). 
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Abbildung 131: Glasflakon im Bereich über H2 geborgen. 
Aus weiteren Befunden stammen Fragmente von Flaschen aus Waldglas. Glasmarken konnten nicht 
geborgen werden. Drei industriell hergestellte Flaschen aus den 1945 zerstörten Kellern geben einen 
Einblick in die Wirtschafts-, Industrie- und Alltagsgeschichte dieser Zeit (Abb. 132). 
Es handelt sich um eine Bierflasche mit der Aufschrift: „KURMÄRKISCHE BRAUEREI COTTBUS“. 
Bei der Kurmärkischen Brauerei handelte es sich um eine der drei Brauereien, die in der ersten Hälfte des 
20. Jahrhunderts in Cottbus existierten. Sie ging aus der 1863 gegründeten, genossenschaftlich organisierten 
Vereinsbrauerei hervor, die 1918 zur Aktiengesellschaft umgewandelt wurde. Das Werksgelände dieser 
Brauerei befand sich seit Gründung der Firma in der Bautzener Straße 153-156, ca. 650 m südlich des 
Spremberger Tores und damit der Grabungsfläche entfernt. Nach 1945 wurde die Brauerei in MERKUR-
Brauerei umbenannt und nach 1975 in die VEB Vereinigte Getränkebetriebe Cottbus eingegliedert, aus 
denen 1981 das VEB Getränkekombinat Cottbus hervorging.  
Eine weitere Flasche trägt die Aufschrift „EIGENTUM DER FIRMA BODEN&CASPER COTTBUS". 
Eine weitere Glasflasche enthielt nach der Aufschrift: "CHABESO ERSTES MILCHSÄUREHALTIGES 
GETRÄNK ALKOHOLFREI ges.geschützt“, ein Modegetränk, welches vor allem in der 
Zwischenkriegszeit weit verbreitet war. Es wurde um die Jahrhundertwende von dem Lebensmittelchemiker 
Ernst Büschler entwickelt.35 Es handelte sich dabei um eine Limonade der Milchsäure zugesetzt war. 1895 
gelang es der Firma C.H. Boehringer Sohn die Grundlagen zur industriellen Herstellung von Milchsäuren 
zu legen. 1911 gründete diese Firma eine Tochtergesellschaft in Mainz, die Chabeso GmbH, die diese 
gleichnamige Limonade ab 1914 produzierte und vertrieb. Der Firmen- und Produktname leitete sich dabei 
vom Namen des Gründers, C. H. Boehringer Sohn [CH(a)B(e)S(o)] ab. 
 
35 http://de.wikipedia.org/wiki/Chabeso (eingesehen am: 10.09.2013) 
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Abbildung 132: Bierflasche der „Kurmärkischen Brauerei Cottbus“ (links) und die Ruine des 
Brauereigebäude in der Bautzener Straße im Jahre 2014 (Mitte); rechts: CHABESO - Flasche. 
 
Der Milchsäure wurden und werden gesundheitsfördernde und lebensverlängernde Wirkungen 
zugeschrieben. Erstmals beschrieben hat diese Ilja Iljitsch Metschnikow (Kruif 1940, 198–223, bes. 222–
223), der u.a. am Pariser Pasteur-Institut arbeitete und 1908 mit dem Medizin-Nobelpreis ausgezeichnet 
wurde. Er veröffentlichte auch eine Reihe populärwissenschaftlicher lebensreformatorischer Schriften, mit 
denen er einen großen Einfluss auf seine Zeitgenossen ausübte. Als Ursache der Alterungsprozesse des 
menschlichen Körpers sah er durch Infektionen hervorgerufene Entzündungen im Körper an. 
Metschnikow sah einen Zusammenhang zwischen der von ihm postulierten relativ hohen Alterserwartung 
der Bulgaren und deren regelmäßigem Verzehr saurer Milchprodukte. Er schrieb daher den 
milchsäureproduzierenden Bakterien, wie sie in Sauermilch, Jogurt und besonders in Kefir vorkommen, 
eine entzündungshemmende und damit lebensverlängernde Wirkung zu. Genau mit dieser 
gesundheitsfördernden Wirkung wurde auch das Produkt Chabeso beworben. Bis zum 2. Weltkrieg wurde 
Chabeso auf Lizenz allein in Deutschland in 57 Fabriken hergestellt. Nach dem 2. Weltkrieg verlor dieses 
Getränk schnell an neuentwickelte Softdrinks Marktanteile, so dass in den 1960er Jahren die Produktion 
eingestellt wurde. Die Cottbuser Flasche ist im oberen Bereich durch Hitzeeinwirkung vermutlich in Folge 
der Zerstörungen im 2. Weltkrieg deformiert. 
Weitere teilweise zusammengeschmolzene Funde von Brillengläsern und –gestellen aus der Burgstraße 8 
zeugen von der hier vor 1945 befindlichen Brillenwerkstatt des Diplom-Optikers und Hauseigentümers 
Hans Platzek (Adressbuch von Cottbus. Stadt und Landkreis 1940, Teil III, S. 16). 
Tabelle 10: Katalog der neuzeitlichen Glasfunde: 
Stelle/Befund Inventarnummer Interpretation Beschreibung Datierung 
Über St. 5 1995:133/214/4 Fensterglas Grün, bemalt  
22 1995:114/291 und 
349 
Glasflasche und 
Stielglas 
Grün und weiß 19/20. 
Jahrhundert 
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145 1995:133/1500 Flaschenglas Grün Ende 19. 
Jahrhundert 
21 1995:133/710 Hohlglasfragmente Grün Ende 
16./Anfang 
17. 
Jahrhundert 
1005 1995:222/347 Fadenglasfragment Grün Ende 
16./Anfang 
17. 
Jahrhundert 
1158 1995:222/141 Glasknopf  schwarz 2.Hälfte 17. 
Jahrhundert 
1161 1995:222/710 Hohlglasfragmente Braun-schwarz 17. 
Jahrhundert? 
Lesefunde 1995:133/1106 und 
1115 sowie 
1995:222/13 
Getränkeflaschen Grün Vor 1945 
Über H2 2000:114/131/2 Flakon   
G06 2000:114/329/3 Hohlglas   
K1 2000:114/72/3 Fensterglas Grüne 
Butzenscheibe 
2. Hälfte 17. 
Jahrhundert 
K3 2000:114/301/4 Fensterglas   
K4 
 
2000:114/222/5, 
226/3 und 228/3  
Fensterglas Grüne 
Butzenscheibe 
2. Hälfte 17. 
Jahrhundert 
K4/5 2000:114/273/4 Hohlglasfragment  2. Hälfte 17. 
Jahrhundert 
K5 2000:114/241/3 und 
251/4 
Fensterglas Butzenscheibe 2. Hälfte 17. 
Jahrhundert 
K5 2000:114/243,246,247
/3 und 266/3 
Hohlglasfragmente  2. Hälfte 17. 
Jahrhundert 
K5 2000:114/248/4 Stilglasfragment Weiß 2. Hälfte 
17.Jahrhunde
rt 
K7/8 2000:114/271/4 Flaschenglasfragme
nt 
 2.Hälfte  17. 
Jahrhundert 
L11 2000:114/172/3 und 
214/4 
Fensterglas flach, 
grün 
 2. Drittel 16. 
Jahrhundert 
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L33 2000:114/319/4 Glasschlacke(?)  18. 
Jahrhundert 
O1 2000:114/101/9 und 
107/7 
Hohl- und 
Fensterglasfragment
e 
 2. Hälfte 17. 
Jahrhundert 
 
7.4. Stein 
Insgesamt konnten sechs überwiegend abgearbeitete, stangenförmige Wetzsteine mit rechteckigem 
Querschnitt aus spätmittelalterlichen Befundzusammenhängen geborgen werden (Abb. 133). Die ältesten 
stammen aus Befunden aus dem ersten Drittel des 15. Jahrhunderts (St. 40 und 188). Die restlichen vier 
Wetzsteine stammen aus Kellerbefunden, die Ende des 15. Jahrhundert einem Brand zum Opfer fielen 
(St. 130 und 220). Allein drei Wetzsteine stammen aus dem Keller St. 130.  
Im hinteren Hofbereich der Burgstraße 10 im Bereich der St. 77 kam eine urgeschichtliche Flintspitze zu 
Tage.  
Tabelle 11: Katalog der Steinfunde: 
Befundnummer Inventarnummer Interpretation Beschreibung Datierung 
40 1995:133/253 Wetzstein 8.1 x 2.5 x 2.35 
cm 
1. Drittel 15. 
Jahrhundert 
130 1995:133/939 Wetzstein 12.55 x 2.6 x 1.96 
cm; Sandstein? 
3. Drittel 15. 
Jahrhundert 
130 1995:133/1573 Wetzstein 11.23 x 3.0 x 1.12 
cm 
3. Drittel 15. 
Jahrhundert 
130 1995:133/1056 Wetzstein Probierstein? 9.4 
x 2.27 x 1.95 cm 
3. Drittel 15. 
Jahrhundert 
145 1995:133/1498 Schleifstein D: 6 cm, 
Bimsstein 
19./20. Jahrhundert 
Schleifbockscheibe 
188 1995:133/1936 Wetzstein Granit? 13.2 x 
1.86 x 1.6 cm 
3. Drittel 14. 
Jahrhundert 
220 1995:133/1935 Wetzstein 8.2 x 1.87 x 1.76 
cm; Sandstein? 
3. Drittel 15. 
Jahrhundert 
Lesefund bei St. 
77 
1995:133/938 Flintspitze 1.34 x 0.7 x 0.24 
cm 
urgeschichtlich 
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Abbildung 133: Wetzsteine 1- aus St. 40; 2 – 4 aus St. 130, 5 – aus St. 188. 
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7.5. Organische Reste 
7.5.1. Knochen 
 
Insgesamt konnten 10107 Tierknochen aus den spätmittelalterlich bis frühneuzeitlichen Befunden geborgen 
werden. Leider konnten diese innerhalb des Dissertationsprojektes nicht mit aufgenommen und untersucht 
werden. Hinweise auf Knochenverarbeitung bzw. der Weiterverarbeitung bestimmter Tierteile (z.B. Gerber) 
fehlen daher weitgehend. Lediglich in St. 1231 aus dem letzten Drittel des 13. Jahrhunderts fanden sich 
neben einem vermutlich unvollendeten Knochenkamm zwei weitere Fragmente flach zugearbeiteter, 
knöcherner Halbfabrikate bzw. Abfallstücke (Abb. 134.4 und 5). Vermutlich sollte das geborgene 
Zinkenblättchen beidseitig gezinkt werden, wie das aus dem gleichen Befund stammende Kammfragment 
(1995:222/941), wurde aber nicht mehr vollendet, da die Platte gebrochen ist. Eine Untersuchung des 
Knochenmaterials dieses und einiger benachbarter Befunde erbrachte keine weiteren Hinweise auf 
weiterverarbeitetes Knochenmaterial in diesem Bereich. Hinweise auf Knochen- und Geweihverarbeitung 
in größerem Umfang, wie aus anderen Fundplätzen bekannt (Lehmkuhl 1992), fehlen daher im Cottbuser 
Untersuchungsgebiet. Im Folgenden werden daher nur die aus Knochen gefertigten Geräte vorgestellt: 
Tabelle 12: bearbeitete Knochenfunde: 
Befund Inventarnummer Beschreibung Datierung des 
Befundes 
Lesefund 2-133 1995:133/1965 Spielstein Lesefund 
5 1995:133/319 Schwirrknochen und 
Dreilagenkamm 
2. Drittel  
14.Jahrhundert 
131 1995:133/1716 Zwei bearbeitete 
Röhrenknochen 
3. Drittel  15. 
Jahrhundert 
181 1995:133/1419 Schwirrknochen  neuzeitlich 
1001 1995:222/15 Ring neuzeitlich 
1013 1995:222/467 Steilkammfragment 2. Drittel  
15.Jahrhundert 
1059 1995:222/438 Dreilagenkamm 2. Drittel  14. 
Jahrhundert 
1060 1995:222/18 Würfel 3. Drittel  13. 
Jahrhundert 
1093 1995:222/88 2 bearbeitete 
Knochenplättchen 
3. Drittel  
15.Jahrhundert 
1093 1995:222/90 Knochenring 3. Drittel 
15.Jahrhundert 
1175 1995:222/50 Knochenring 2. Drittel 
14.Jahrhundert 
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1175 1995:222/884 Steilkammfragment 2. Drittel 
14.Jahrhundert 
1231 1995:222/941 Kamm 3. Drittel  
13.Jahrhundert 
1231 1995:222/942 Knochenkamm-
Halbfabrikat 
3. Drittel 13. 
Jahrhundert 
1239 1995:222/58 Steilkamm 3. Drittel 
13.Jahrhundert 
Lesefund 1000-36 1995:222/158 Knopf  
Lesefund 1000-90 1995:222/24 Dreilagenkamm  
 
7.6.1.1. Kämme 
 
Im Fundmaterial fanden sich insgesamt acht Kämme (Abb. 134). Bei drei der Kämme handelte es sich um 
Dreilagenkäme (Abb. 134.1, 2 und 3). Die Zinkenplättchen waren beidseitig mit Zinken versehen. Auf einer 
Seite befanden sich feine, auf der anderen groben Zinken. Wie die Schnittspuren an den Kammleisten 
zeigen, wurden diese eingesägt oder geschnitten, nachdem bereits beidseitig der Mittelsteg durch zwei 
Kammleisten verstärkt worden war. Die Leisten waren mit dem Zinkenplättchen durch Eisennieten 
verbunden. Aus der St. 1231 stammen die Reste zweier Zinkenplatten aus dem 13. Jahrhundert (Abb. 134.4 
und 5). Bei dem einseitig gezinkten Fragment (Abb. 134.5) handelt es sich vermutlich um ein unvollendetes 
Halbfabrikat eines Kammmachers. 
Im Fundmaterial fanden sich auch drei Steil- bzw. Langzeilenkämme (Abb. 134.6 – 8). Der vollständig 
erhaltene Steilkamm war ca. 12 cm lang.  Bei zwei Exemplaren konnte eine seitliche Lochung beobachtet 
werden.  
 
Diese Kämme mit unhandlichem Griff und langen Zinken werden oft als Steckkämme für Frauenfrisuren 
interpretiert. Jedoch machen die fehlende Verzierung und unregelmäßige Bearbeitung der schmalen 
Griffplatten und vor allem die große Zinkenlänge (meist im Verhältnis 1:4) eine solche Verwendung eher 
unwahrscheinlich (Erath 1996, 184). Immer wieder wurde diese Kammform auch in Verbindung mit der 
Textilproduktion, z. B. zum Riffeln und Hecheln von Flachs oder dem Auskämmen der Wolle, gebracht, 
jedoch fehlen solche Kämme „in einer tuchproduzierenden und -exportierenden Stadt wie Konstanz … 
völlig“ (Erath 1996, 184). Aus dem Dorf Horno liegt inzwischen eine metallene Flachshechel aus einem 
Befund der 2. Hälfte des 13. Jahrhundert vor (Kirsch/Henker 2014). Die Interpretation der Funktion der 
Steilkämme ist daher weiter offen: „ihre Interpretation als Steckkämme für Frauenhaartrachten befriedigt 
ebenso wenig, wie ihre bisherige Zuordnung zur Textilproduktion“, wie Erath (1996, 184) schon feststellte. 
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Abbildung 134: mehrlagige Kämme: 1- St. 5; 2- Lesefunde 1000-90; 3- St. 1059; 4- St. 1231; 5- 
Halbfabrikat und bearbeitete Knochenfragmente aus St. 1231, Steilkämme: 6 – aus St. 1013; 7- aus St. 
1239, 8- St. 1175. 
 
7.6.1.2. Knochenringe 
Insgesamt fanden sich im Fundmaterial Reste dreier Knochenringe (Abb. 135). Diese dienten vermutlich, 
ähnlich wie die Glasringe, als Verzierung an Kleidungsstücken. 
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Abbildung 135: Knochenring Lesefund (Foto D. Sommer/BLDAM). 
7.6.1.3. Musikinstrumente 
 
Aus dem neuzeitlichen Befund St. 181 stammt (Abb. 136) Er scheint aus dem Metapodium eines 
Hausschweines gefertigt zu sein und ist mittig gelocht. Solche Brummknochen wurden nach 
volkskundlichen Belegen auf Schnüre gezogen, die gedrillt und gespannt wurden und beim Loslassen 
erzeugte der sich drehende Knochen einen Ton (Kirsch 2000, 129). Möglich wäre aber auch eine 
Interpretation als Griff oder Knebel. Belege für diese durchbohrten Knochen gibt es seit dem 
Frühmittelalter im norddeutschen Raum mit unterschiedlichen Interpretationen (Biermann 2000, 172). Ein 
vergleichbares Stück stammt vom Cöllnischen Fischmarkt in Berlin (Kirsch 2000, 128).  
 
Abbildung 136: Brummknochen aus St. 181 (Foto: D. Sommer/BLDAM). 
7.6.1.4. Würfel und ein Spielstein 
 
In dem abgebrannten Kellerbefund St. 1060 vom Ende des 13. Jahrhunderts fand sich u.a. auch ein 
Knochenwürfel (Abb. 137). Knochenwürfel wurden von professionellen Knochenschnitzern aus 
Röhrenknochen, meist den kompakten Metapodien (Mittelfußknochen) von Rind oder Pferd hergestellt. 
Auch das in Cottbus geborgene, 1,1 x 1,1 x 1,2 cm große Fundstück ist aus einem Röhrenknochen 
gefertigt, wie der innere Hohlraum belegt. Die einseitige Beschädigung des Würfels ist vermutlich eher 
nachträglich lagerungsbedingt oder der Nutzung zuzuschreiben als einer bewussten Manipulation des 
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Würfels. Alle Seiten sind gleichmäßig poliert und mit einfachen Punktbohrungen die Zahlenwerte von 1 
bis 6 aufgebracht worden. Die Zahlenwerte der jeweils gegenüberliegenden Würfelseite ergeben 
zusammenaddiert jeweils 7 (also 1-6,2-5,3-4) 
Diese Anordnung ist seit der Antike überliefert, im Mittelalter waren jedoch Würfel mit einer fortlaufenden 
Zählung (1-2, 3-4, 5-6) weiterverbreitet (Kirsch 2000, 125). 
Die Politur und die abgerundeten Ecken sprechen für eine intensive Nutzung des Objektes. Würfel wurden 
zum Spiel, aber auch zur Losentscheidung, Schiedssprüchen und für Orakel verwendet. Das Würfeln als 
Form des Glücksspiels und den damit einhergehenden Problemen finden schon früh Erwähnungen und 
werden verurteilt, so im Sachsenspiegel, aber auch in einer Cottbuser Sage, in der Würfelspieler in der 
Klosterkirche Cottbus für ihr unchristliches Tun vom Blitz erschlagen werden (Brandenburg 1926, 228, zit. 
nach Kirsch 2000, 125). 
Die hohe Nachfrage nach diesen Spielsteinen führte in einigen Städten zur Herausbildung eigener 
spezialisierter Handwerker, den Würflern, die inzwischen auch archäologisch in mehreren Städten 
nachgewiesen werden konnten.36 Kammmacher und Würfler waren mitunter identisch. Ihre Werkstätten 
fanden sich aufgrund der Geruchsbelästigung durch das Auskochen und entfetten des Knochenmateriales 
oft in Stadtrandlage. Alle knochenverarbeitenden Gewerbe arbeiteten eng mit den Kuttlern zusammen, die 
für die Verwertung und Verteilung der Schlachtabfälle der Metzger zuständig waren. Die Verwendung von 
Knochenwürfeln ist nicht mit einer sozialen Schicht verbunden, wie die weite Verbreitung und die 
Massenherstellung dieser Fundgruppe zeigen. Die von Erath (2002, 97–99) an dem umfangreichen 
Fundmaterial von Konstanz festgestellte Varianz der Würfel im 13./14. Jahrhundert von bis zu 1 cm lässt 
sich an dem Cottbuser Stück ebenfalls belegen. Im 15./16. Jahrhundert werden die Würfel kleiner meist 0.5 
cm groß. 
Ebenfalls aus Knochen wurden Spielsteine gefertigt (Abb. 137). Davon fand sich auf der Cottbuser 
Grabungsfläche ein nicht mehr sicher datierbares Stück als Lesefund. Es handelt sich um einen in der Mitte 
gelochten, stumpf-pyramidalen Spielstein (2,4 x 2,3 x 0,6 cm) mit Kreisaugenverzierungen. Ein ähnliches 
Stück stammt aus der norditalischen Burganlage Cugagna und datiert dort wahrscheinlich in die zweite 
Hälfte des 14. Jahrhunderts (Grönwald 277, Abb. 6). Ein pyramidaler Spielstein aus einem städtischen 
Zusammenhang stammt aus dem Wormser Judenviertel (Grünewald 2012, 184 und Koch 2012, 382). Aus 
dem Berlin-Brandenburger Raum sind sonst allerdings nur runde, mit Kreisaugen verzierte Spielsteine 
überliefert (Kirsch 2000, 129–136). Solche Spielsteine fanden in weitverbreiteten Brettspielen, wie Tric-Trac 
bzw. Backgammon Verwendung. Einfache Spielsteine sind auch aus anderen zum Teil vergangenen 
Materialien wie Holz, Filz, Stein und Keramik möglich.  
 
 
36 Etwa in Konstanz: Erath 1996, Erfurt: Barthel u.a. 1979, Göttingen: Schütte 1978 und Halle: Herrmann 2008, 
Magdeburg: Ditmar–Trauth 2012, 233. 
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Abbildung 137: Knochenwürfel und pyramidaler Spielstein mit Kreisaugenverzierung (Foto: D. 
Sommer/BLDAM). 
 
 
Abbildung 138: gedrechseltes Holzstück aus St. 130 (Vorder- und Rückseite). 
7.5.2. Holz 
 
Neben den verbauten und meist nur in verkohltem Zustand erhaltenen Resten von Bauholz, fand sich in 
der Kellerverfüllung St.130 auch ein gedrechseltes Holzstück, vielleicht Rest eines Möbelstückes (Abb. 138).  
Bei dem untersuchten Bauholz hat es sich für die tragenden Konstruktionen, wie Schwellrahmen und 
Ständer um Eiche gehandelt, während für die Wandverkleidung Kieferbohlen verwendet wurden.  
7.5.3. Pflanzenreste 
 
Trotz mehrerer gewonnenen Bodenproben konnten lediglich aus der Kelleranlage St. 131 (1995:133/1471) 
Makroreste separiert und durch Susanne Jahns (vom BLDAM) analysiert werden. Es handelte sich um 
verkohlte Roggenkörner (Secale cereale). Der im Anbau anspruchslose Roggen ist das typische Brotgetreide 
des Spätmittelalters (Schäuble, 2007, 272–274 und Wiethold 2002, 241). Nachweislich ist der Roggen im 
Gebiet nördlich von Cottbus das wichtigste Saatgetreide im Spätmittelalter, wie mehrere pollenanalytische 
Untersuchungen auf der Hornoer Hochfläche nahelegen (Sudhaus/Jahns 2012). Roggen war im 
Spätmittelalter ein wichtiges Exportgut Brandenburgs, wie u.a. die Hamburger und Lübecker Zollrollen seit 
dem 13. Jahrhundert belegen (Helbig 1973,117–128). Es ist auch die häufigste in der sogenannten 
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Luthergrube von Mansfeld (Hellmund 2007, 188–191) und Worms-Fischmarkt (König 2012) ermittelte 
Getreideart, dort allerdings neben weiteren Getreidearten nachgewiesen. Auch aus dem Cottbuser 
Stadtgebiet liegen weitere Nachweise von Roggen aus ebenfalls vermutlich Ende des 15. Jahrhunderts 
abgebrannten Hausbefunden vor (Lange 1989). Dass diese meist aus Kellern geborgen wurden, ist sicherlich 
erhaltungsbedingt zu erklären. Das Korn wird sich, wie entsprechende verstürzte Baubefunde aus anderen 
Cottbuser Grabungen (Lange 1989, Objekt Co–10, 128–129 und Christl 1994 b, 29–30) nahelegen , 
ursprünglich in den darüber liegenden Häusern befunden haben, insbesondere unter den Dachböden. Die 
Getreidefunde aus mittelalterlichen Städten legen eine Verarbeitung der Getreide zu Bier oder Grütze erst 
in den städtischen Haushalten nahe (Lange 1989, 130 und Wiethold 2005).  
7.5.4. Textilreste 
 
An mehreren Stellen konnten verkohlte Textilreste geborgen werden.  Diese waren alle aus pflanzlichen 
Fasern (Lein oder Hanf) gefertigt. Die meisten Gewebereste (insgesamt 91 kleinteilige Reste) fanden sich in 
dem abgebrannten Keller 131 (Abb. 139). Weitere Gewebereste stammen aus den abgebrannten Holzkellern 
St. 217 und St. 1093 vom Ende des 15. Jahrhunderts. Sie sind alle in einfacher Leinwandbindung (1/1) 
hergestellt. Dies meint, dass die waagerechten Schussfäden abwechselnd über und unter einem senkrechten 
Kettfaden gewebt wurden und in der nächsten Reihe dies versetzt durchgeführt wurde 
(Restaurierungsberichte WB 1999:1111/1 des BLDAM, zur Tuchbindung vgl. Kania 2010, 52). Die 
verwendeten Fäden sind ca. 0,3 – 0,6 mm dick und z-förmig gedreht. Es handelt sich um einfache Textilien, 
die vielleicht sekundär zur Aufbewahrung von Produkten, wie den geborgenen Roggenkörnern aus St. 131 
gedient haben könnten. Dafür spricht auch der Textilfund aus St. 217, der aus einem Topf stammte. Dieser 
diente vermutlich ursprünglich der Abdeckung des Gefäßes. Viele der im Keller St. 131 geborgenen 
Textilreste bestanden aus mehreren zusammengebackenen Stofflagen. Nicht auszuschließen wäre daher 
auch die Lagerung größerer Textilmengen in den Häusern aufgrund von Leinwandwebereien, wie sie für 
Cottbus erstmals 1406 und für einzelne Häuser in diesem Viertel ab dem 17. Jahrhundert schriftlich belegt 
sind. In der Burgstraße 5 befand sich 1623 das Gewerkshaus der Leineweber. Für die Grundstücke mit 
Textilrestfunden liegen keine historischen Hinweise für Textilhandwerk vor (Kalwa 1943). 
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Abbildung 139: Textilfunde aus St. 131 
Alle gefundenen Textilien bestanden aus Pflanzenfasern.  Die nachweisbaren Proben bestanden aus Flachs. 
Bei Leinen oder Flachs handelte es sich um die bekannteste Pflanzenfaser zur Textilherstellung. Man 
unterscheidet bei der Nutzpflanze aufgrund ihrer unterschiedlichen Eignungen zwei Sorten: Öllein und 
Faserlein. Die Verarbeitung der Pflanze zu Fasern erfolgte bereits auf dem Lande. Die Pflanzen wurden 
geriffelt, geröstet und gehächelt. Beim Riffeln wurden mit einem Kamm die Samen von der Pflanze entfernt, 
beim Rösten wurden die gebündelten Stängel in Wasser eingelegt (Wasserrösten) oder auf einem Feld oder 
Freiflächen der Witterung ausgesetzt (Taurösten). Nach dem Rösten und Trocknen der Stängel wurden 
diese gebrochen und die Faserbüschel durch Hechelbretter mit Eisenzinken gezogen (gehechelt), um 
etwaige Holzteile und minderwertige kurze Fasern zu entfernen. Erst danach konnte der Flachs zu Garnen 
weiterverarbeitet werden. Die Verarbeitung des Flachses zu hochwertigen Fäden schien im Gegensatz zu 
anderen Materialien, wie Wolle, Seide und Goldfäden wesentlich schwieriger gewesen zu sein (Kania 2010, 
32). Leinenstoffe sind strapazierfähig, haltbar, weniger schmutzempfindlich und gut waschbar. 
Leinentextilien haben jedoch aufgrund des geringen Lufteinschlusses eine geringe Wärmedämmung, 
weshalb sie im Sommer angenehm zu tragen, für die kalte Jahreszeit aber eher ungeeignet sind. Bei der 
Leinwandbindung handelt es sich um die gebräuchliche Bindungsgebung dieses Materials (Kania 2010, 31–
33). Die Leinenstoffproduktion verlagerte sich in der Neuzeit immer mehr in den ländlichen Raum und 
spielte in der Stadt nur noch eine untergeordnete Rolle im Gegensatz zu den Wollwebern. 
 
 
200 
 
Aus der Grube St. 1261 aus dem letzten Drittel des 13. Jahrhunderts stammen die Reste eines geknoteten 
Strickes (Abb. 140). Der Strick war aus 0,6 mm dickem S-förmig gedrehtem Zwirn und 0,3 mm dickem Z-
förmig gedrehten Garn aus Flachs gefertigt (Restaurierungsbericht WB 1999:1111/1 des BLDAM). Zur 
ursprünglichen Funktion oder Verwendung lässt sich aufgrund der Kleinteiligkeit des Restes keine sichere 
Aussage treffen. Das Material ist stark verkohlt. 
 
 
Abbildung 140: Reste eines Strickes aus St. 1261 
 
 
7.5.5. Leder 
 
Lediglich aus dem Brunnen St. 16 konnte ein Lederrest geborgen werden. Es könnte sich dabei um einen 
Schnittrest, also Produktionsabfall handeln. 
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Abbildung 141: Lederrest aus St. 16 
 
8. Handwerk 
 
Hinweise auf handwerkliche Produktion konnten auf zwei Parzellen, in Form größerer Mengen 
Schlackenreste, die eine Eisenbearbeitung auf diesen beiden Grundstücken zu unterschiedlichen Zeiten 
wahrscheinlich machen, dokumentiert werden.  
Eine Schlackenkonzentration zeigte sich auf dem Gelände Burgstraße 9. In der in der ersten Hälfte des 15. 
Jahrhunderts verfüllten Latrine St. 45 fanden sich insgesamt 10 Schlackereste, darunter ein als 
Schlackekuchen angesprochenes Stück. Aus dem unmittelbar benachbarten Befund St. 46, der vermutlich 
eine Verfüllschicht der St. 45 darstellt, stammen weitere acht Schlacken. Auch auf dem vorderen Teil der 
Parzelle finden sich einzelne (1-2) Schlacken in den Befunden (St. 5, 16, 17, 43, 50). Dabei lassen die St. 16 
und 50 eine Metallverarbeitung auf diesem Grundstück bereits im letzten Drittel des 14. Jahrhunderts 
wahrscheinlich werden, die zu Beginn des 15. Jahrhundert wieder aufgegeben wurde.  
Da sich alle Schlackenreste aus konservatorischen Gründen eingefroren im Magazin befinden, konnten 
diese nicht begutachtet werden. Insofern ist eine sichere Zuordnung zu Schmelz- oder Schmiedeschlacken 
nicht möglich. Wahrscheinlich ist jedoch, dass es sich im städtischen Bereich um Schmiedeschlacken 
handelte, da der eigentliche Schmelzvorgang des Erzes aufgrund des hohen Brennstoffbedarfes und der 
Brandgefahr, sowie der hohen Transportkosten zur Heranführung des Erzes und des Holzes, eher 
außerhalb der Stadt, in der Nähe der Erzvorkommen durchgeführt wurde (Jeute 2007, 53; Gassmann 2002). 
Eisenerze stehen im Niederungsbereich des Spreetales an mehreren Stellen im Cottbuser Umland als 
Raseneisenerze an. Diese anstehenden Raseneisenerze wurden seit 1554 in einem Eisenhütten- und 
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Hammerwerk bei Peitz zu Guss- und Schmiedeeisen verarbeitet (Hübener 2012, 324–328). Das sich an den 
Anforderungen des städtischen Marktes orientierende Schmiedehandwerk dagegen wurde in der Stadt 
ausgeübt. Für Schmiedeschlacken würde auch die Beschreibung eines Schlackefundes aus St. 45 als 
„Schlackekuchen“ passen, da Schmiedeschlacken rund-oval mit einer blasigen, aber sonst planen Oberseite 
und einer gewölbten, meist die Form einer kleinen Arbeitsgrube nachzeichnenden Unterseite sind. 
Eine zweite Schlackenkonzentration zeigte sich auf dem Areal Schlosskirchstraße 10. Hier fanden sich in 
der St. 1175, die im 2. Drittel des 14. Jahrhunderts verfüllt wurde, insgesamt 12 Schlackenreste. Auch aus  
den zeitgleichen, benachbarten Befunden 1176a und 1180a stammen drei weitere Schlackenfunde. Es 
scheint also wahrscheinlich, dass sich zu diesem Zeitpunkt ein metallverarbeitendes Gewerk auf dieser 
Parzelle befand. Weitere Schlackenfunde stammen aus den anschließenden Parzellenbereichen 
Schlosskirchstraße 16 und 17. Sie kommen dort jedoch nur in geringen Mengen (insg. 10 Funde), teilweise 
in Befunden aus dem ersten Drittel des 13. Jahrhunderts vor (St. 1254 und 1368). Insgesamt fünf Schlacken 
stammen jedoch aus dem holzausgekleideten und abgebrannten Grubenbefund St. 1060 vom Ende des 13. 
Jahrhundert Insgesamt ist die Anzahl der Schlacken in diesem Bereich zu gering, um von einer 
Metallverarbeitung im unmittelbaren Umfeld auszugehen. 
Auf dem Grundstück Schlosskirchstraße 10 konnten im Hofbereich auch die Reste zweier Lehmöfen 
dokumentiert werden, die ebenfalls in das 14. Jahrhundert datieren (Tafel 124; Tafel 98: St. 1114).  
Es könnte sich bei diesen um einfache Unterkonstruktionen von Schmiedeessen handeln. Sicher als 
Schmiedeessen zu interpretierende Befunde sind äußerst selten. Diese sind in den meisten Fällen in einem 
Ziegel-Feldsteinfundament ausgeführt (Röber 2002, 12–13; Kulessa 2000, 183; Kulessa 2005, 291; Wittkopp 
2002). Vergleichbare kleine Lehmöfen liegen aus Städten, aus Brandenburg/Havel (Müller/Specht 2002, 
144–145), einer im 14. Jahrhundert aufgegebenen Buntmetallwerkstatt aus Offenburg (Baden-Württemberg; 
Jenisch/Reinauer/Deniffel 2011, 249) und Nienover (Niedersachsen; Küntzel 2010, 77, Befund 247, Tafel 
13 und 55) vor. 
Vergleichbare Lehmofenbefunde kommen auch im ländlichen Bereich auf dem Fundplatz Hambach 500 
(Heege 1997, 52–55) und Morken (Hinz 1969, 80–81) aus dem Rheinland, dem alpinen Bereich 
(Cech/Wallach 2004) und aus Pagram (Theune 2008, 93) in Brandenburg vor. Auch hier kommen als 8-
förmig beschriebene Ofenbefunde vor, vergleichbar dem Befund 1107, wobei ein Teil der Gruben als 
Arbeits- bzw. Feuerungsgruben anzusprechen sind. Während in Morken der Bearbeiter Hinz (1969, 80–81) 
aufgrund der Schlackenfunde im Umfeld der Öfen und deren chemischen Untersuchung von Schmiedeöfen 
einer Feldschmiede ausgeht, bezweifelt Heege (1997, 52–55) aufgrund des Fehlens von Schlackefunden im 
unmittelbaren Umfeld diese Interpretation der Öfen für Hambach.  
Im Vergleich zu anderen nachgewiesenen Schmiedestandorten in norddeutschen Städten kamen in der 
Cottbuser Untersuchungsfläche nur geringe Mengen an Schlacke zum Vorschein (Schäfer 2000, 62–64; 
Schenk 2009, 77–79 und 142). In Cottbus selbst konnten in der Sandower Straße 51 die Reste einer 
Kleinschmiede, die sich im 14. Jahrhundert im Vorderhaus befand, archäologisch untersucht werden (Christl 
1994). Die ursprünglichen Ofenanlagen waren jedoch dort nicht mehr erhalten. Schichten mit 
Hammerschlag und ca. 800 Metallobjekte, darunter Abfallstücke und Halbfabrikate, kündeten von der 
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ursprünglichen Nutzung dieses straßenseitigen Geländes. Aufgrund dieser quantitativen Unterschiede zu 
dem vorgestellten Fundmaterial aus der Schlosskirchstraße ist der Standort einer Schmiedewerkstatt an 
dieser Stelle nicht gesichert, aber z.B. im Vorderhausbereich nicht auszuschließen. Umgekehrt fällt im 
Vergleich zu den Nachbargrundstücken die zeitlich und räumlich eingegrenzte Konzentration von 
Schlackestücken auf diesem Grundstück auf.  
Die zeitgleiche, runde, 70 cm im Durchmesser große und nur 1 m von Ofenanlage St. 1107 entfernte 
zylindrische Grube St. 1104 (Tafel 123) könnte der Aufnahme eines Fasses oder Bottiches gedient haben, 
in dem Schmiedeprodukte im Wasser abgekühlt („abgeschreckt“) worden sein können. Eine ähnliche besser 
erhaltene Konstruktion konnte in Stralsund beobachtet werden (Kulessa 2000, 183; Kulessa 2005, 291).  
Historisch sind ab dem 16. Jahrhundert verschiedene Schmieden in diesem Stadtviertel überliefert. Bereits 
1572 ist für das Grundstück Schlosskirchstraße 12 als Inhaber der Büchsenschmied Caspar Sauer überliefert. 
Im 17. Jahrhundert mehren sich die Belege für Kupfer- und Ringschmieden in den Grundstücken 
Burgstraße 9-12, sowie ein Grobschmied in der Schlosskirchstraße 11 (Kalwa 1943). Keine dieser jüngeren 
Werkstätten konnten archäologisch erfasst werden.  
Weitere archäologische Hinweise auf Handwerk fehlen weitgehend. Frühneuzeitliche und neuzeitliche 
Schriftquellen belegen dagegen Handwerksberufe in diesem Viertel, hauptsächlich des Textilgewerbes. Im 
19. Jahrhundert wurde die heutige Burgstraße daher auch als Tuchmacherstraße bezeichnet 
(Ackermann/Cante/Mues 2001, 125–127). In der Burgstraße 5 wird 1623 das Gewerkshaus der Leineweber 
erwähnt und als Versammlungsort der Tuchmacherinnung wird 1405 die Katharinenkirche (heutige 
Schlosskirche) genannt (Schmidt 1928, 7 und 243). Cottbus war seit dem 15. Jahrhundert bekannt für seine 
Textilproduktion, die zum Reichtum und Aufblühen der Stadt am Ende des 15. Jahrhunderts maßgeblich 
beitrug (Schmidt 1928). Seit 1457 sind zwei (Ackermann/Cante/Mues 2001, 16), seit 1501 drei Wollmärkte 
(Herold 1994, 36) schriftlich überliefert. Erstmalig schriftlich erwähnt werden die Tuchmacher in Cottbus 
1405 (Schmidt 1928, 243–246) bzw. die Leineweber 1406 (Ackermann, I./Cante M./Mues A. 2001, 16). 
Auch nach dem 30-jährigen Krieg hatte die Textilherstellung für Cottbus große Bedeutung, wie die 
Landesvisitation von 1652 zeigt. Von den 1652 in Cottbus insgesamt festgestellten 205 Handwerkern 
(Herold 1994, 55–56), stellten allein die Leineweber (21) und die Tuchmacher (24) mit insgesamt 45 
Personen die größte Berufsgruppe, hinzu kamen noch weitere Textilverarbeitende Gewerke wie die Färber 
(3), Seiler (5), Tuchbereiter (1) und Tuchscherer (1). 
Die Tuchmacher stellten Wollstoffe her, im Gegensatz zu den Leinewebern, die pflanzlichen Fasern (Flachs 
und Hanf) zu Leinwand verarbeiteten (Reith 2008, 248–258). Die Stoffe wurden auf horizontalen 
Trittwebstühlen in sogenannten Webkammern bzw. Webkellern, in denen das Garn aufgrund der erhöhten 
Luftfeuchtigkeit geschmeidig blieb, hergestellt. Bei den horizontalen Trittwebstühlen wurden über Tritte 
bzw. Pedalen das sogenannte Fach zwischen den Kettfäden gebildet, durch das dann mit Hilfe des 
Schiffchens, der Schusseintrag erfolgte. Dieser wurde dann mit der freischwingenden Lade festgeschlagen. 
Die Herstellung des Garns, das Kämmen, Spinnen und Spulen wurde im Hauswerk bis in das 19. 
Jahrhundert hinein hauptsächlich von Frauen und Kindern verrichtet. Dabei wurde für das feinere, feste 
Zettelgarn weiterhin nur mit der Handspindel gearbeitet. Das ab dem 15. Jahrhundert aufkommende 
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Spinnrad dagegen, wurde vor allem für die Herstellung der dickeren und lockeren Schussgarne verwendet 
(Reith 2008, 249).  
„Nach dem Weben wurden die Tuche gewalkt, um eine Verdichtung und Verfilzung des Tuches zu 
erreichen“ (Reith 2008, 249). Dazu wurden die Stoffe in einem Walkmittel (aus Urin, Walkerde und Soda) 
eingeweicht und mechanisch durch reiben und stampfen bearbeitet. Seit dem Spätmittelalter erfolgte dieser 
Arbeitsschritt vermehrt mit Hilfe von Walkhämmern in den Walkmühlen. Anschließend musste die Ware 
gründlich gewaschen, ausgespült und an Hauswänden bzw. Holzrahmen zum Trocknen aufgespannt 
werden. Je nach Wetterlage brauchten die Stoffbahnen zwei bis vier Stunden zum Trocknen (Meyer 2005,25 
und 165–166). Das Walken, Spülen, Bleichen und auch Färben der Textilien wurde in Cottbus auf der 
südöstlich vor dem Mühlenviertel der Stadt gelegenen Mühleninsel durchgeführt. Die Mühleninsel wurde 
vom Mühlengraben (vermutlich einem Altarm der Spree) und der Spree gebildet und war durch die 
Mühlenbrücke und dem Mühlentor mit der Stadt verbunden. Auf der Mühlenbrücke befand sich auch die, 
vermutlich seit Anfang des 15. Jahrhunderts bestehende, Walkmühle, die Stadtwalke 
(Ackermann/Cante/Mues 2001, 193). „Das Färbehaus, das Gewerkshaus und das Gerbehaus der 
Tuchmacherinnung befanden sich bis Ende des 19. Jahrhunderts ebenfalls auf der östlichen 
Mühlengrabenseite, nahe dem Mühlentor….“ (Ackermann/Cante/Mues 2001, 194). Durch dieses Stadttor 
und die Mühlenstraße ließ sich schnell die Burgstraße erreichen, die zum Teil zum Altstädter Mühlenviertel 
gehörte. Im 15. Jahrhundert sind Gewerksversammlungen der Tuchmacherinnung in der Katharinenkirche 
(jetzt Schlosskirche) überliefert (Schmidt 1928, 7). Für die Herstellung sogenannten Feintuches war es nötig, 
den Stoff nach dem Walken und Trocknen aufzurauen, zu scheren und zu pressen. Dies war die Arbeit des 
Tuchscherers bzw. –bereiters (Reith 2008, 235–238; Meyer 2005, 26).  
Während die Tuchmacher die Stoffe produzierten, wurden diese von den Gewandschneidern weiter 
bearbeitet oder verhandelt. Die Tuchmacher durften den ungefärbten Stoff nur im Stück verkaufen. Die 
Länge des „Lausitzer Tuches“ hatte Kaiser Karl IV. 1361 mit 34 Ellen festgesetzt und entsprechende 
Qualitätsstandards festgelegt (Hempe 2008, 8–9). Die Gewandschneider dagegen konnten mit den 
weiterbearbeiteten und gefärbten Stoffen über eine größere Distanz handeln bzw. sie zerteilen und „nach 
der Elle“ in kleinen Mengen verkaufen (Hempe 2008, 9–10). Entsprechend höher waren die Gewinnmargen 
der Gewandschneider, die meist zur Stadtoberschicht gehörten. Im Spätmittelalter war die Grenze zwischen 
beiden Berufsgruppen jedoch noch durchlässig. Erst in der Neuzeit mit dem aufkommenden Verlagswesen 
wurden die Tuchmacher zu reinen Produzenten von Wollstoffen, die im Auftrage und in Abhängigkeit 
einzelner Auftraggeber produzierten. Damit ging ein sozialer und wirtschaftlicher Abstieg dieses 
Berufsstandes einher.  
Im Spätmittelalter, vor allem im 15. bis zum Beginn des 16. Jahrhunderts, hatte das Textilgewerbe eine große 
Bedeutung für diesen Raum. Im 15. Jahrhundert nahmen Hansestädte, wie Hamburg und Lübeck, große 
Mengen Stoffes ab, welcher in diesen Städten gefärbt und veredelt wurde, um dann weiterverkauft zu 
werden. In diesen Städten fanden sich nicht nur entsprechende Käuferschichten und Händler, die die 
veredelten Stoffe nun kauften bzw. weiterverhandelten, sondern auch die entsprechenden Färbemittel 
(Waid, Scharlach und Karmesin) aus allen Teilen der damals bekannten Welt (Hempe 2008, 12). Das 
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Tuchmachergewerbe und der Handel bildeten daher die wirtschaftliche Grundlage des Aufblühens der 
Städte in der Niederlausitz im 15. Jahrhundert, die ihren sichtbaren Ausdruck in den gewaltigen Kirchneu- 
bzw. umbauten dieser Zeit fanden (Badstübner/Schumann 2012, 81). In Cottbus wird in dieser Zeit die St. 
Nikolaikirche als dreischiffiger Backsteinbau im spätgotischen Stil als einer der größten und aufwendigsten 
Kirchenbauten in der Niederlausitz errichtet und ersetzt den älteren an dieser Stelle sich befindenden, 
kleineren Saalbau.  Dieser Kirchenbau wurde von den Bürgern der Stadt finanziert. 
Ackermann/Cante/Mues 2001, 63–64).  
Eine städtische gewerbliche Textilproduktion hat es in der Niederlausitz vermutlich schon seit dem 13. 
Jahrhundert gegeben (Hempe 2006, 6). Archäologisch lässt sich das Textilhandwerk kaum fassen, dies zeigte 
sich schon bei den großflächigen Stadtkernuntersuchungen anderer Städte, aus denen historisch eine 
bedeutende Textilherstellung überliefert ist (Einbeck: Tidow 2002 und Chemnitz: Fassbinder 2006, 80). 
„Nicht nur die Produkte sind äußerst vergänglich, auch die Geräte bestehen … zur Hauptsache aus 
organischen Materialien, ihre Überlieferung ist deshalb von speziellen Bedingungen … abhängig“ (Windler 
2008, 201). 
Aus den Städten Braunschweig, Opole-Ostrówek und Danzig liegen seltene Hinweise auf Textilverarbeitung 
in Form von Resten waagerechter Trittwebstühle aus dem 11.–13. Jahrhundert vor (Windler 2008, 208–
209). Hinweise auf solche organischen Reste von Webstühlen fehlen in der Cottbuser Untersuchungsfläche. 
Lediglich ein metallener Breithalter liegt aus St. 161 vom Ende des 15. Jahrhunderts vor. Bei diesem Fund 
handelt es sich um den einzigen sicheren Hinweis auf Textilhandwerk in diesem Viertel. Breithalter gelten 
als sicherer Beleg für die Verwendung von Horizontalwebstühlen. Sie dienten dazu „das Gewebe auf dem 
Webstuhl auseinander zu spannen“ (Windler 2008, 208). Solch ein Breithalter liegt auch von der Wüstung 
Diepensee in Brandenburg vor (Hanik/Wittkopp 2012). Bei der mit 0,90 x 0,90 m ovalen und mit 0,30 m 
unter den Fußbodenhorizont in der Nordwestecke des Kellers St. 131 eingetieften Grube 131a könnte es 
sich um die Trittgrube eines Webstuhles handeln (Windler 2008, 209–212).  
 
 
Abbildung 142: Breithalter aus St. 161 
 
Im Bereich der an das Viertel südlich anschließenden, größtenteils im Spätmittelalter unbebauten, Fläche 
zwischen Burgstraße und Stadtmauer liegen zahlreiche Lehmentnahmegruben, die neben der Gewinnung 
von Baulehm auch der von Walkerde dienen konnten (Hensel 2003, Rode 2003). In Prenzlau musste zum 
Schutz der Stadtmauer, zu Beginn des 19. Jahrhunderts, das weitere Anlegen von allerdings feldseitigen 
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Lehmentnahmegruben zur Gewinnung von Walkerde am sogenannten „Tuchmacherwall“ der Stadtmauer 
untersagt werden (Schulz 2010, 78). 
Landwirtschaftliche Nebentätigkeiten sind bis in das 19. Jahrhundert aus diesem Viertel belegt. Aus den 
Hofbereichen zahlreicher Grundstücke werden in den Feuersozietätsakten vom Beginn des 19. Jahrhunderts 
noch Ställe erwähnt (Feuersozietätsakten nach Gahlbeck 2001). Von Tierhaltung zeugen vermutlich auch 
die drei archäologisch nachgewiesenen Kadavergruben (St. 71, 155 und G07). In der Grube G07 fanden 
sich Teile eines Rindes. Diese Grube stammt, laut dem Verfüllmaterial, vom Ende des 13. Jahrhunderts. St. 
155 war in die Brandschuttverfüllungen über dem Doppelkeller St. 130/131 eingebracht und enthielt ein 
Pferdeskelett im anatomischen Verband. Aus dem Keller St. 130 selbst stammt der Fund einer Mistgabel. 
Weitere archäologische Hinweise auf landwirtschaftliche Tätigkeiten liegen auch aus anderen Städten vor 
(Gringmuth–Dallmer 2013 und Plate 1989, 212 Abb. 3). 
Der sich südlich der Burgstraße anschließende Bereich hinter der Stadtmauer war zumindest in Teilen bis 
in das 16. Jahrhundert unbebaut und wurde, wie die archäologisch nachgewiesenen Humusanreicherungen 
zeigen, vermutlich landwirtschaftlich genutzt (Hensel 2003, Rode 2003 
9. Soziale Interpretation 
 
Die normale Besiedlungsstruktur in dieser Stadtrandlage, die bis in die frühe Neuzeit durch eine Holz-
Lehmbauweise geprägt war, lässt einen eher einfachen bis niedrigen Sozialstatus seiner Bewohner erwarten. 
Dies deckt sich mit den frühneuzeitlichen Schriftquellen, die eine Besiedlung mit Kleinhandwerkern 
(hauptsächlich des Textilgewerbes) belegen, die auch mit den archäologischen Methoden für das 
Spätmittelalter wahrscheinlich gemacht werden können. 
Dagegen sind die Funde aus dem Brandhorizont vom Ende des 15. Jahrhunderts umso herausragender. 
Insbesondere die Waffen, Sporen und Münzfunde aus den Kellern St. 130/131 und St. 1093 widersprechen 
der bisher angenommenen Sozialhierarchie dieses Viertels. Dies hängt allerdings auch mit der einzigartigen 
Erhaltung dieser Befunde zusammen. Beide Keller wurden nach der Brandkatastrophe nicht erneut 
aufgegraben, um entsprechende Wertgegenstände aus recycelbaren Materialien (wie Metalle) zu bergen, 
sondern sind mit dem Brandschutt der darüber liegenden Häuser einplaniert und versiegelt worden. Damit 
erklärt sich vermutlich auch der extrem hohe Anteil an Metallfunden aus diesen Komplexen im Vergleich 
zur Restfläche. Von den insgesamt 2835 Metallfunden stammen 740 allein aus der Doppelkelleranlage St. 
130/131. Dies entspricht einem Anteil von 26 % aller Metallfunde. Andere Keller, wie der Keller St. 220, 
des gleichen Brandhorizontes wurden vermutlich nach der Zerstörung wieder geöffnet, Wertgegenstände 
entfernt und dann mit Brandschutt verfüllt. Der Keller St. 220 enthielt daher nur noch 33 Metallobjekte, 
war aber mit großen Mengen von Ofenkacheln verfüllt.  
Die in einer Brandkatastrophe zerstörten und konservierten Kellerverfüllungen St. 130/131 und St. 1093 
beinhalten ein relativ vollständiges Inventar eines Kellers mit Teilen des sich darüber im Haus befindlichen 
Inventares, wie es ähnlich auch in den anderen beräumten Kellern ursprünglich vorhanden und zu erwarten 
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war. Dies würde dann einen bisher so nicht bekannten und erwarteten Ausstattungsgrad eines 
spätmittelalterlichen Handwerkerhauses dokumentieren.  
Möglich wäre jedoch auch eine sozial herausragende Stellung dieser bzw. einiger Haushalte innerhalb dieses 
Viertels, wie sie uns historisch mit den Burglehn überliefert sind. Insbesondere die Funde von Militaria 
könnten auf Wohnstätten der Burgmannen hinweisen. Für die beiden Grundstücke Schlosskirchstraße 9 
und 11, aus denen diese Fundkomplexe stammen, sind diese jedoch historisch nicht überliefert. Über 100 
Jahre später ist für das Grundstück Schlosskirchstraße 11 als Inhaber ein George Steinichen (1623/1638) 
erwähnt. Ein vermutlich mit Steinichen identischer George Steinchen heiratete am 30.05.1613 Martha 
Thiele. Diese war die Tochter von Fabian Thiele, der im schlesischen Städtchen Lüben (heute Lubin) 
Bürgermeister war (Kalwa Familienbuch). Man kann daher sicherlich von einer höheren Sozialstellung des 
George Steinichen ausgehen, dem es daher möglich war, in eine Ratsfamilie einzuheiraten. Dabei ist 
allerdings nicht gesichert, ob die Familie Steinichen auch in der Schlosskirchstraße ansässig war oder nur 
die Immobilie besaß. Allerdings ist weiterer Immobilienbesitz dieser Familie in Cottbus nicht überliefert.  
Wir erfassen mit archäologischen Methoden immer nur das individuelle Wegwerfverhalten einzelner 
Personen bzw. Personengruppen, nie den kompletten Haushaltsbestand in einem bestimmten Zeitabschnitt. 
Der gesamte Haushaltsbestand ist durch Auswahl der Besitzer und Erhaltungsbedingungen reduziert. Der 
archäologisch erfasste und auswertbare Teil stellt daher immer nur einen Teilaspekt des Gesamtbestandes 
dar. Dies zeigt sich besonders deutlich beim Vergleich archäologischer Funde mit historischen 
Hausinventaren und verdeutlicht die Bedeutung des individuellen Wegwerfverhaltens, z.B. nach einer 
Haushaltsauflösung, und dem archäologisch erfassbaren Material (Descoeurdres 2009). Daher warnte schon 
Kluttig-Altmann: „Zuerst steht auch ein nahezu vollständig erfasstes Inventar eines Haushaltes in erster 
Linie nur für sich selbst, und seine Aussagen können nicht ohne parallele Erkenntnisse auf ganze Quartiere, 
Orte oder soziale Schichten übertragen werden“ (2006, 23).  Claus Brenner ging sogar soweit, die „Loslösung 
vom Fundmaterial als Indikator für soziale Stellung“ (2001, 370) zu fordern.  
Beutmann (2013) verwies dagegen auf die Notwendigkeit quantifizierender Sozialanalysen auf der 
Grundlage großer Materialmengen. Insbesondere die Tierknochenanalyse – die am Cottbuser Material nicht 
durchgeführt wurde – erbrachte dabei verwertbare Aussagen über Ernährungsgewohnheiten und damit zur 
Sozialtopographie.  
Für das Cottbuser Stadtgebiet fehlen bisher weitere ausgewertete Komplexe vom Ende des 15. Jahrhunderts 
(z.B. aus dem Stadtzentrum um den Markt) für eine vergleichende Sozialanalyse. Daher sind anhand des 
Fundmateriales keine sicheren Aussagen zum Sozialstatus der Bewohner dieses Viertels möglich.  
 
10. Zusammenfassung 
Die Arbeit versucht hauptsächlich basierend auf Grundlage der (Keramik-) Funde eine chronologische 
Abfolge der mittelalterlichen Besiedlung des Cottbuser Altstadtviertels im Bereich Spremberger-, 
Schlosskirch- und Burgstraße zu erstellen. Aufgrund des weitgehenden Fehlens absoluter Daten erfolgte die 
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Einordnung der Fundkomplexe nach bekannten Vergleichsfunden in insgesamt 9 Phasen vom 13.–15. 
Jahrhundert, welche jeweils ein Drittel eines Jahrhunderts umfassten. 
Dabei lässt sich eine Besiedlung dieses Viertels in Stadtrandlage und eine Einbeziehung in die Stadtplanung 
seit dem ersten Drittel des 13. Jahrhunderts belegen. Dies widerlegt die Hypothese von R. Lehmann, der in 
diesem Bereich eine spätere Stadterweiterung vermutete. Das im Süden spitz zum Spremberger Tor 
zulaufende Stadtgebiet scheint seine markante Ausprägung daher nicht durch eine spätere Stadterweiterung  
erhalten zu haben, sondern der Stadtplan nahm im Südosten lediglich Rücksicht auf die vorhandene, feuchte 
Spreeniederung.  Aufgrund des Stadtbaues am Beginn des 13. Jahrhunderts kommt, neueren Forschungen 
zur Landesgeschichte folgend, noch Konrad von Landsberg als Gründungsinitiator der größten Stadt der 
Niederlausitz in Frage. Die meist ebenerdigen Besiedlungsstrukturen des 13. Jahrhunderts haben sich nur 
partiell erhalten und lassen daher die Unterscheidung bestimmter Nutzungsareale bzw. 
Parzelleneinteilungen und Strukturen nur eingeschränkt zu. Erst ab dem 14. Jahrhundert liegen sichere 
Hinweise auf eine ältere Parzellenstruktur und Nutzung der Areale vor. Es zeichnet sich eine 
Vorderhausbebauung mit Seitenflügeln ab, von denen nur noch die Kellerbauten zeugen. Im Hofbereich 
fanden sich Brunnenanlagen zur Wasserversorgung der Grundstücke. Der Entsorgung dienten zahlreiche 
Latrinenbauten am hinteren Grundstücksrand. Herausragende Bedeutung besitzen die einem oder mehreren 
Stadtbränden (vermutlich dem von 1478) zum Opfer gefallenen Baubefunde. Das umfangreiche 
Fundmaterial aus diesen Befunden gibt einen umfangreichen Einblick in einen spätmittelalterlichen 
Haushalt am Ende des 15. Jahrhunderts. Aus diesen Befunden stammen neben einem bauchigen Krug aus 
Falke-Steinzeug, ein Schwert, Münzen, Reste von Panzerungen und ein Kettenhemd. Ein mit einem 
Schriftband verziertes Gefäß findet seine nächsten Parallelen im böhmischem Fundmaterial und zeugt nicht 
nur von der historisch überlieferten engen Bindung der Niederlausitz zu Böhmen, sondern auch von dem 
zunehmenden Aufkommen von Schriftlichkeit und Lernbegierde in diesem Zeitraum. Aufgrund des 
Fehlens weiterer Vergleichs(be)funde dieser Zeitstufe am Übergang zur Neuzeit lässt sich eine sichere 
Sozialinterpretation des teilweise herausragenden Fundmaterials nicht vornehmen, jedoch verweisen 
insbesondere die Funde eines Schwertes und von Kettenhemdresten auf eine gehobene Sozialstruktur 
zumindest auf einzelnen Grundstücken hin.  
Insgesamt fehlen sichere archäologische Hinweise für Handwerk in diesem Viertel, sieht man von den 
Hinweisen auf zwei Grundstücken auf die temporäre Anwesenheit von Metallhandwerkern in diesem Viertel 
ab. Historisch lässt sich eine Anwesenheit von Textilgewerbe, neben Schmieden und Burgmannen, in 
diesem Viertel wahrscheinlich machen. Der 1405 erwähnte Versammlungsort der Tuchmacherinnung ist 
die nördlich an das Viertel anschließende Katharinenkirche (heute Schlosskirche). Ab dem 17. Jahrhundert 
liegen auch mehrere schriftliche Hinweise auf Tuchmacher und Leineweber in diesem Viertel vor. 1623 wird 
das Innungshaus der Leineweber in der Burgstraße 5 erwähnt. Archäologische Hinweise auf dieses 
Handwerk fehlen, wie aus anderen für ihre Textilverarbeitung bekannte Städte auch, weitgehend. Lediglich 
einige verkohlt erhaltene Leinenstoffe, sowie ein Breithalter, könnten als Hinweise auf ein ursprünglich im 
Viertel ausgeübtes Textilhandwerk gedeutet werden. 
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Die neuzeitlichen Funde und Befunde wurden nicht nur aufgrund der zunehmenden schriftlichen 
Überlieferung dieses Viertels nur noch punktuell erfasst. Bereits die archäologischen Untersuchungen 
konzentrierten sich hauptsächlich auf die mittelalterlichen Strukturen. Eine Versteinerung dieses 
Stadtviertels setzte erst im 16. Jahrhundert ein. Die nicht erfolgte Wiederbebauung nach dem 
Dreißigjährigen Krieg, die teilweise bis zum Beginn des 18. Jahrhunderts anhielt, ermöglichte die gute 
Erhaltung der älteren mittelalterlichen Baustrukturen im Boden. Der Fund eines Henkeltopfes mit Deckel 
in einer Kellerecke macht die im Cottbuser Umland bereits beobachtete Sitte der Nachgeburtsbestattungen, 
auch im städtischen Umfeld wahrscheinlich. Einzelne Funde, wie Getränkeflaschen, Ziegelinschriften, 
Fragmente von Porzellanpuppen oder verschmolzene Brillengestelle illustrieren die Geschichte dieses 
Viertels bis zum Ende des 2. Weltkrieges und lassen sich teilweise einzelnen historisch bekannten 
Bewohnern zuordnen. Sie stellen eine bisher immer noch verkannte Quelle für die Alltags-, Mentalitäts- und 
Wirtschaftsgeschichte der vergangenen zwei Jahrhunderte dar. 
Der Verfasser hofft mit dieser Materialvorlage, weitere Aufarbeitungen von Altgrabungen, angestoßen zu 
haben. Nicht nur um eine breitere Grundlage für wissenschaftliche Forschungen zu erreichen, sondern auch 
um das berechtigte öffentliche Interesse an den Ergebnissen der zahlreichen Ausgrabungen zu befriedigen 
und damit die Grundlage für die weitere Akzeptanz der Anliegen und Interessen der (Boden-) 
Denkmalpflege in der Bevölkerung zu gewährleisten. 
 
11. Summary 
 
Mainly based on pottery and other finds, this doctoral thesis tries to establish a chronology of the 
medieval settlement of the Cottbus old town quarter in the area between Spremberger Strasse, 
Schlosskirchstrasse and Burgstrasse.  Due to the absence of absolute data, find complexes were classified 
into nine periods from 13th to 15th century, each covering a third of a century, according to known 
comparing objects. 
This approach proves a settlement of the quarter at the town periphery and its inclusion into urban 
planing since the first third of the 13th century. This contradicts the hypothesis made by R. Lehmann, who 
supposed a later urban expansion in this area. Thus, the area received its distinctive triangular shape with 
its southern tip pointing to the Spremberger Tor probably not by a later city extension but urban 
development rather took account of the existing wet lowland of the river Spree in the southeast. 
Following recent research in regional history, the city construction at the beginning of the 13th century 
might indicate to Konrad von Landsberg as a founding initiator of the largest town in Lower Lusatia. The 
mostly ground level building structures of the 13th century have been preserved only partially. Therefore, a 
distinction of certain activity zones as well as of plots and structures is possible only to a limited extend. 
Reliable indications of an older plot structure and the usage of areas do not exist until the 14th century. 
Buildings are characterized by a front house with side wings of which only the cellars have been preserved. 
Wells for the water supply of the plots were found in the yard area. Numerous latrine buildings on the rear 
edge of the plot served for disposal. Of outstanding importance are the findings of the buildings that were 
destroyed by one or more city fires (probably that of 1478). The extensive archaeological material of these 
findings provides a comprehensive insight into a late medieval household at the end of the 15th century. It 
includes a bellied and finely crafted stoneware jug, a sword, coins, remains of armor and a chain mail. A 
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vessel decorated with an inscription on a ribbon presents the closest relation to Bohemian archaeological 
material and proves not only the close ties between Lower Lusatia and Bohemia that is rooted in historical 
tradition but also the emergence of scribality and the thirst for knowledge at the time. Due to the lack of 
further comparing finds and findings, a reliable social interpretation of the archaeological material, which 
is in parts of outstanding importance, is not possible. However, the existence of sword and remains of a 
chain mail suggest a higher social structure at least in parts of the area.   
Sufficient archaeological evidence for the existence of craft is altogether lacking in this area, apart from 
indications for the temporary presence of metal workers on two plots. Besides blacksmiths and 
Burgmannen, the existence of textile industry is historically likely in this quarter. The gathering place of the 
cloth-makers guild mentioned in 1405 is the St. Catherine's Church (today's Schlosskirche) which adjoins the 
district to the north. From the 17th century on, there are also several written references to cloth-makers 
and linen weavers in this district. In 1623 the guildhall of the linen weavers is mentioned at no. 5 
Burgstraße. Archaeological evidence of this craft is largely lacking as it is for other cities known for their 
textile industry. Only some charred linen fabrics and a temple can be interpreted as a hint of an originally 
practiced textile craft in this area. 
Modern finds and findings were recorded only occasionally, not only because of the increasing written 
tradition. Already the archaeological investigations focused mainly on the medieval structures. Stone 
buildings did not exist in this area until the 16th century. As the place was not rebuild after the Thirty 
Years' War, what partially continued until the beginning of the 18th century, the older medieval structures 
have been well preserved in the soil. The discovery of a pot with a handle in a corner of a cellar is a hint 
that the custom of the burial of the afterbirth, already observed in the environs of Cottbus, probably also 
existed in an urban setting.  Individual finds, such as beverage bottles, brick inscriptions, fragments of 
porcelain dolls or melted spectacle frames, illustrate the history of this district until the end of World War 
II and can be partially assigned to historically known residents. These finds represent a still unrecognized 
source for economic history as well as the history of everyday live and mentality of the past two centuries. 
By presenting this material, the author hopes to initiate the further analysis of earlier excavations, not only 
in order to achieve a broader basis for scientific research, but also to satisfy the legitimate public interest in 
the results of the numerous excavations and thus to provide the basis for further acceptance of the 
concerns and interests of the archaeological heritage preservation within the population.
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Liste der Befunde mit Funden: 
 
0005 Interpretation: Brunnen; Grundstück: Schlosskirchplatz 3; Größe: 3,20 m x 4,40 m; 
Tiefe: > 71,76 m; Beschreibung: rechteckig, Phase: 5; Funde: Keramik: 1094 KE, 89% gr. IW; 7% gelbe 
IW; 3% SZ; 1% uneinheitl. IW.; darunter Spardosenfragment (1995:133/316); Metall: 65; TK: 497 , davon 
3 bearbeitet (1995:133/319), Glas: 1 (1995:133/220); unter den Funden aus den oberen Schichten sind 
auch einige jüngere, vermutlich verlagerte Funde, wie 3 Napfkachelfragment, 1 Fragment einer 
Reliefkachel, 1 Pfeifenkopf und 1 Fragment innen glasierter Ware und 1 Fragment Braunzeug; Abbildung: 
Tafel 1, 2, 4, 5, Abb. 77, 135. 
0005a Interpretation: Grube, Grundstück: Schlosskirchplatz 3, Größe: 7,20 x 4,00 m, Tiefe: 
72,04 m, Beschreibung: oval; Phase: 5; Funde: Keramik: 1395 KE, 90% gr IW; 5% helle IW, 3% uIW, 2% 
FZ/SZ; Metall: 51; TK: 343; Abbildung: Tafel 1, 2, 5. 
0006 Interpretation: Pfosten; Grundstück: Schlosskirchplatz 3; Größe: D: 0,28 m; Tiefe: 
73,13 m; Beschreibung: U-förmige Grube; Phase: Neuzeit; Funde: Keramik: 1 gr IW (1995:133/141), 
Mörtel und Ziegelbruch (1995:133/142 und 143). 
0007 Interpretation: Graben; Grundstück: Schlosskirchplatz 3; Größe: 1,20 x 0,25 m; 
Beschreibung: linear; Funde: Keramik: 43 KE, 65% gr IW, 35 % gelbe IW, TK: 12. 
0009 Interpretation: Latrine; Grundstück: Schlosskirchplatz 3; Größe: 3,00 x >0,40 m; 
Beschreibung: rechteckig; Phase: 6; Funde: Keramik: 2 KE grIW, Metall: 1, TK: 2; Abbildung: Tafel 6. 
0010 Interpretation: Parzellengräbchen; Grundstück: Burgstr. 9/10; Größe: 4,00 x 0,25m; 
Tiefe: 74,13 m; Beschreibung: linear, im Gräbchen fanden sich 0,07 m große, angespitzte Holzstaken; 
Phase: 5; Funde: Keramik: 7 KE: 2 Urge., 4 grIW, 1 gelbe IW, 1 abgeschnittener 6 cm großer Boden. 
0012 Interpretation: Brunnen; Grundstück: Burgstr. 10; Größe: 3,5 x 2,60 m; Tiefe: > 71,50 
m; Beschreibung: oval, kastenförmig; Phase: 7; Funde: Keramik: n: 96 KE: 81% gr IW, 14% helle IW, 3% 
FSZ/SZ, 2 % u IW, Metall: 1, TK: 2; Abbildung: Tafel 1, 3, 7. 
0013 Interpretation: Latrine; Grundstück: Schlosskirchplatz 3; Größe: 1,40 x 1,40 m; 
Tiefe:73,62 m; Beschreibung: Quadratisch, trichterförmig nach unten zulaufend; Phase: 7; Funde: 
Keramik: 966 KE:  77% graue IW, 16% helle IW, 5 % FSZ/SZ, 1% farbuneinheitl. IW, 1 % innen 
glasierte IW (vermutlich verlagert), Sonderform: 1 Spinnwirtel, Metall: 40 (davon 17 sicher aus der 
Latrine); Glas: 14; TK: 50. Abbildung: Tafel 8, 9, 10, Abb. 73, 77. 
0016 Interpretation: Brunnen; Grundstück: Burgstr. 9; Größe: 15,75–8,15 m,; Tiefe: 71,65 
m; Beschreibung: oval; Phase: 6; Funde: Keramik: 840 KE: 76 % gr. IW; 14 % helle IW; 8 % 
FSZ/SZ; (1 % innen glasierte IW und 1 % farbuneinheitl. IW; verlagertes Material), Metall: 21, Schlacke: 
2; Glas: 2, 1 Leder, TK: 265; Abbildung: Tafel 11 - 16, Abb. 63, 71, 72, 142. 
0021 Interpretation: Grube; Grundstück: Burgstr. 9; Größe: 2,05 x 1,55 m; Tiefe: 73.08 m; 
Beschreibung: oval; Phase: Neuzeit; Funde: Keramik: 184 KE: 81 % gr. IW; 9 % helle IW; 4 % 
FSZ/SZ und 4 % innenglasierte IW (darunter malhornverzierte Ware); 2 % farbuneinheitliche IW; 
Sonderformen: Napfkachel, Metall: 15; Glas: 28; TK: 46; Abbildung: Tafel 12. 
0024 Interpretation: Grube; Grundstück: Burgstr. 9; Größe: 0,78 x 0,60 m; Beschreibung: 
oval; Funde: Keramik: 1 KE urgeschichtliche IW. 
0029 Interpretation: Grube; Grundstück: Burgstr. 9; Größe: 0,43 x 0,52 m; Tiefe: 74,01 m 
Beschreibung: im Südprofil der Grabungsfläche P25, im Planum nicht vollständig erfasst, Brandlehm und 
HK, nahezusenkrechte Wände, im unteren Drittel muldenförmig zusammenlaufend; Funde Keramik: 1 gr. 
IW 
0030 Interpretation: obere Verfüllung Brunnen; Grundstück: Burgstr. 9; Größe: 1,50–1,10 
m; Beschreibung: geschnitten von St. 17; obere Verfüllung St. 16 oder extra Grube darüber, Phase: 6; 
Funde: Keramik: 20 KE: 16 gr. IW; 4 gelbe IW; TK: 2. 
0036 Interpretation: Pfosten; Grundstück: Schlosskirchplatz 3; Größe: D: 0,35 m; 
Beschreibung: rund; Funde: Keramik: 2 gr. IW. 
0040 Interpretation: Grube; Grundstück: Schlosskirchplatz 3; Größe: 2,90 x 1,80 m, Tiefe: 
73,20m; Beschreibung: oval; Phase: 7; Funde: Keramik: 39 KE: 38 gr. IW, 1 FSZ, Metall: 7; Ziegel: 
3,TK: 45; Abbildung: Tafel 17, Abb. 134. 
0041  Interpretation: Grube; Grundstück: Schlosskirchstr. 13; Größe: 5,60 x 3,00 m, Tiefe: 
1, 90 m; Beschreibung: rund, oval; Funde: Keramik: 99 KE; 91 % gr. IW, 5 % FSZ/SZ, 3%; Metall: 9, 
TK: 25; Abbildung: Tafel 17, 18. 
0042 Interpretation: Keller; Grundstück: Burgstr. 9; Größe: 3,35 x 3,00 m; Tiefe: 0,95m; ca. 
73,55 m ü NN; Beschreibung: fast quadratisch, über dem Lehmfußboden im Pl. 4 
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fand sich teilweise "sehr dünne, nur aus verkohlten Fasern bestehende Holzauflage auf dem 
Lehmfußboden", auf diesem fanden sich 2 Faßreste(D=0,45m und 0,33m), darunter fanden sich mehrere 
ältere Verfüllschichten eines rückgebauten Holzkellers mit HK - Spuren mindestens zweier 
Nutzungsphasen, im Westen wird der Befund von einer Planierschicht und Grube St. 50 geschnitten, 
daher ist eine Fundvermengung in Kasten c nicht auszuschließen; Phase: 5, Funde: Keramik: 329 KE; 90 
% gr. IW, 6 % helle IW, 2% farbuneinheitl. IW, 2% FSZ/SZ; Metall: 13, TK: 29 TK, Abbildung: Tafel 18, 
20.  
0043 Interpretation: Grube; Grundstück: Burgstr. 9; Größe: 2,10 x 1,14 m; Tiefe: 73,30 m; 
Beschreibung: kastenförmige Grube; Phase: 7; Funde: Keramik: 254 KE: 79 % gr. IW; 15% helle IW, 15% 
FSZ/SZ, 1 % farbuneinheitl. IW, Metall: 6, Schlacke: 2, TK: 34; Abbildung: Tafel 21, 22. 
0045 Interpretation: Brunnen; Grundstück: Burgstr. 9; Größe: >4,30 m x 3,5 m, Tiefe: 71,26 
m; Beschreibung: viertelkreisförmig, teilweise dünne Holzeinfassung erkennbar; Phase: 8; Funde: 
Keramik: 760 KE; 71% gr. IW; 20 % helle IW, 8 %, FSZ/SZ; 1 % glasierte IW, Metall: 37; Schlacke: 10, 
TK: 135; Ziegel: 10; Abbildung: Tafel 22, 23, Abb. 65, 91. 
0046 Interpretation: Grube; Grundstück: Burgstr. 10; Größe: D: 1,20 m; Tiefe: 73,90 m; 
Beschreibung: rund, Diskrepanz zwischen Planum und Profil; Funde: Keramik: 3 KE: 2 gr. IW, 1 
farbuneinheitl. IW, Schlacke: 8; TK: 1. 
0050 Interpretation: Latrine; Grundstück: Burgstr. 9; Größe: 5,6 x 4,4 m, Tiefe: 72,60 m; 
Beschreibung: oberer Teil stark ausbuchtend jüngere Abrissphase "Hinweise auf mehrfache Reinigung in 
Form seitlicher Sandverstürze“; Phase: 6; Funde: Keramik: 740 KE, 85% gr. IW, 12% helle IW, 2 % 
FSZ/SZ, 1 % farbuneinheitl. IW; Metall: 17; Schlacke: 2; TK: 80; Abbildung: Tafel 24-28, Abb. 70, 73, 77. 
0054 Interpretation: Gräbchen; Grundstück: Burgstr. 9/10; Größe: 1,9 m x 0,16 m; Tiefe: 
74,16 m; Beschreibung: halbrundes Gräbchen, kastenförmig in den Querprofilen, von einzelnen 
angespitzten Pfählen durchstoßen; Phase: 2; Funde: Keramik: 1 farbunheitl. IW; Abbildung: Tafel 29, 36 
0062 Interpretation: Brunnen; Grundstück: Burgstr. 10; Größe: 5,6 m x 4,6 m; >71,63 m; 
Tiefe: ca. 71,31 m; Beschreibung: Holzkasten 1,55 x 1,30 m; Phase: 8; Funde: Keramik: 1914 KE, 84% gr. 
IW, 9% helle IW, 4 % FSZ/SZ, 2% farbuneinheitl. IW, 1 % innenglasierte IW, Napfkacheln, Metall: 48; 
Glas: 1, TK: 565. 
Abbildung: Tafel 30- 35, Abb. 66, 71, 72, 73, 91 
0067 Interpretation: Pfostenreihe; Grundstück: Burgstr. 9; Größe: 1,6 m; D: 0,17m; Tiefe: 
0,51 m; Beschreibung: lineare Pfostenreihe aus 9 Einzelpfosten; Phase: 5; Funde: Keramik: 1 gr. IW. 
0071 Interpretation: Kadavergrube, Grundstück: Burgstr. 9; Größe: 0.9 x 0.66 m; Tiefe: 1,15 
m, Beschreibung: rechteckige Grube mit Tierkadaver; Funde: Keramik: 8 gr. IW, 1 Metall, ein Tierskelett 
im anatomischen Verband; Tafel 36. 
0072 Interpretation: Grube; Grundstück: Burgstr. 9; Größe: 1,00 x 1,60 m; Tiefe: 1,30 m; 
Beschreibung: unförmig; Phase: 6; Funde: Keramik: 5 gr.IW, wenig Material, die RF von 72-1 weist jedoch 
in das letzte Drittel des 14. Jh. da auch Spuren von Halsriefen an diesem Stück fehlen könnte es eine 
Schulterleiste gehabt haben; Abbildung: 
0077 Interpretation: Latrine; Grundstück: Burgstr. 10; Größe: 1,70 m  x 1,16 m; Tiefe: 72,65 
m; Beschreibung: rechteckig, "Die Verfüllung besteht aus konzentrisch eingelagerten bräunlichen 
Sandschichten, die von einer Holzverschalung begrenzt werden"; Phase: 8; Funde: Keramik: 27 gr. IW, 2 
gelbe IW, 1 farbuneinheitl. IW; TK: 28; Abbildung: Tafel 7, 35. 
0080 Interpretation: Latrine, Grundstück: Burgstr. 10; Größe: D: 0,64m; Tiefe: 72,28 m; 
Beschreibung: runde holzverkleidete Fasslatrine; Phase: 8; Funde: Keramik: 69 KE, 43 gr. IW, 15 gelbe 
IW, 8 FSZ/SZ, 2 innenglasierte IW, Metall: 6, Schlacke: 2, Glas: 2, TK: 44, Ziegel; Abbildung: Tafel 36, 
37. 
0083 Interpretation: Grube; Grundstück: Schlosskirchplatz 3/Burgstr. 10; Größe: D: >1,80 
m; Tiefe: 73, 30 m; Beschreibung: rund-oval, muldenförmig; Phase: 6; Funde: Keramik: 100 KE: 91% gr. 
IW, 6% gelbe IW, 3 %FSZ/SZ; Abbildung: Tafel 38 
0084 Interpretation: Latrine; Grundstück: Schlosskirchplatz 3, Größe: D: 2,40, Tiefe: 
>72,60m; Beschreibung: stark gestört und nicht vollständig ausgegraben, daher Interpretation und 
Datierung schwierig; Phase: 9; Funde: Keramik: 9 gr. IW, 2 farbuneinheitl. IW, 1 FSZ; Metall: 6; TK: 
40 
0085 Interpretation: Keller; Grundstück: Burgstr. 10; Größe: 7,40 x 5,00 m; Tiefe: 72,25 m; 
Beschreibung: rechteckig kastenförmig; Phase: 6; Funde: Keramik: 1874 KE; 81 % gr. IW, 12% helle IW, 
7% FSZ/SZ (nicht berücksichtigt wurden 294 KE Inv.-Nr. 1995:133/986 aus der oberen Schicht, die 
größere Mengen Materials des 16./17. Jh. enthielt), Metall: 32, TK: 653, Ziegel, 8 Becher- und 
 
 
Tafel 262 
 
Napfkachelfragmente; Abbildung: Tafel 39 - 42, 87Abb. 71, 85, 106. 
0087 Interpretation: Pfosten; Grundstück: Schlosskirchplatz 3; Größe: D: 0,30 m; 
Beschreibung: rund. 
0088 Interpretation: Latrine; Grundstück: Schlosskirchplatz 3; Größe: 0,8 x 0,8 m; Tiefe: 73, 
18 m; Beschreibung: quadratisch; Phase: 7; Funde: Keramik: 6 gr. IW, 2 FSZ, 1 farbuneinheitliche IW, 
TK: 2, Abbildung: Tafel 44. 
0089 Interpretation: Pfostengrube; Grundstück: Schlosskirchplatz 3; Größe: 0,62 x 0,50 m; 
Tiefe: 0,15m; 73, 89 m; Beschreibung: oval; Phase: 1; Funde: Keramik: 1 farbuneinheitl. IW, 1 gr. IW 
0090 Interpretation: Latrine; Grundstück: Schlosskirchplatz 3; Größe: 1,3m  x 1,1 m, Tiefe: 
73,10 m; Beschreibung: rechteckig, "horizontal sowie muldenförmig eingelagerte Sand- und 
Sandlehmschichten, vermutl. ehemalige Latrine, die mehrmals entleert und abschließend weitgehend mit 
festem Abfall verfüllt wurde"; Phase: 4, Funde: Keramik: 111 KE: 97 % gr. IW, 3 % helle IW (wird 
von Baugrube für St. 20 geschnitten, die nicht bzw. zu spät als solche erkannt wurde, daher ist nur das 
Material [1995:133/1382] aus dem westlichen, ungestörten Teil des Befundes in die Auswertung 
eingeflossen), Metall: Cu-Plättchen, TK: 11; Abbildung: Tafel 45, 46. 
0094 Interpretation: Grube; Grundstück: Burgstr. 10, Größe: 2,2 x 1,0 m; Tiefe: 73,00 m; 
Beschreibung: unförmig, muldenförmig; Phase: 5, Funde: Keramik: 7 gr. IW, ein Sichelrand mit Halsriefen 
des 14. Jh.; TK: 7; Abbildung: Tafel 45. 
0098 Interpretation: Keller(?)grube, Grundstück: Schlosskirchplatz 3, Größe: 4,60 x > 1,90 
m; Beschreibung: rechteckig, Phase: Neuzeit; Funde: Keramik 271 KE, Malhornware, Teller, Metall 18, 
Glas: 3, TK: 24, 1 Brikett 
0101 Interpretation: Grube?/Keller?; Grundstück: Burgstr. 10; Größe: 2,65 x 1,75 m; Tiefe: 
72,80 m; Beschreibung: oval; Funde: Keramik: 31 KE, 30 gr. IW, 1 weiße IW; TK: 4.; Abbildung: Tafel 46, 
47. 
0109 Interpretation: Verfärbung, Grundstück: Burgstr. 10, Größe: 1,00 x 0,70 m 
Tiefe: 74,21; Beschreibung: unförmig; Funde: Keramik: 1 gr. IW. 
0111 Interpretation: Pfosten; Grundstück: Burgstr. 10, Größe: 0,36 x 0,30 m, Tiefe: 74,29 
m, Beschreibung: quadratisch-rechteckig; Funde: Keramik: 1 gr. IW. 
0115 Interpretation: Grube, Grundstück: Burgstr.9, Größe: 1,70 x 1,90 m, Beschreibung: 
rechteckige Bauschuttgrube; Phase: Ende 16. Jh, Funde: Keramik: 21 KE: 20 gelbgl., 1 SZ, TK: 25, Ziegel. 
0116 Interpretation: Grube; Grundstück: Burgstr. 9, Größe: D: 2,6 m, Tiefe: 0,78 m; 
Beschreibung: rund, muldenförmig; Phase: 6; Funde: Keramik: 255 KE: 65 % gr. IW, 23 % helle IW, 10% 
FSZ/SZ, 2 % farbuneinheitl. IW; Mehrpassgefässes (Mündelbechers), Metall: 3, Schlacke: 1, TK: 143, 
Ziegel; Abbildung: Tafel 12, 48, 49. 
0119 Interpretation: Grube, Grundstück: Burgstr. 9; Größe: 1,6 x >1,3 m, Tiefe: 73,82 m, 
Beschreibung: wannenförmig; Phase: 9, Funde: Keramik: 33 KE, gr. IW, gl. IW, 1 farbuneinheitl. IW; 
Metall: 2, Glas: 1, TK: 24. 
0130 Interpretation: Keller, Grundstück: Schlosskirchstr. 11, Größe: 3,50 x 2,70 m, Tiefe: 
73,10 m, Beschreibung: rechteckiger Holzkeller mit Steinpflasterung; Phase: 9; Funde: Keramik: 1118 KE: 
50% gr. IW, 25 % innen glasierte IW, 23 % helle IW, 2 % FSZ/SZ, Napfkacheln unglasiert, Metall:  254, 
darunter Forke, Schwert, Bartaxt, 1 Krebsheller; TK: 128, 13 Ziegel, 8 Dachziegel, 4 Wetzsteine.; 
Abbildung: Tafel 50 - 52, Abb. 44, 73, 82, 83, 115, 118, 119, 122. 
0131 Interpretation: Keller, Grundstück: Schlosskirchstr. 11, Größe: 5,20 x 3,50 m, Tiefe: 
73,00 m, Beschreibung: rechteckiger Holzkeller mit Lehmboden; Phase: 9; Funde: Keramik: 1424 KE: 62 
% gr. IW, 16 % helle IW, 12 % innen glasierte Ware, 9 % FSZ/SZ, 1 % farbuneinheitl. IW, 33 
Napfkachelfragmente, Metall: 479, darunter: 4 Münzen (1464 - 1471) 1 Bronzebeschlag, Türbeschläge; 
Schlacke: 14, Glas: 5, TK: 343, Textilreste: 8; Abbildung: Tafel 50, 53, Abb. 69, 78, 88, 118, 120, 121, 124, 
140. 
0131a Interpretation: Grube; Grundstück: Schlosskirchstr. 11; Größe: 0,9 x 0,9 m; Tiefe: 0,3 
m; Beschreibung: oval, wannenförmig; Phase: 9; Funde: Keramik: 1 gr. IW 
0133 Interpretation: Gräbchen; Grundstück: Burgstr. 9; Größe: 1,0 x 0,1 m; Tiefe: 0,02 m; 
Beschreibung: länglich, flach muldenförmig; Funde: Keramik: 1 gr. IW. 
0135 Interpretation: Pfosten; Grundstück: Burgstr. 9; Größe: 0,21 x 0,21 m, Tiefe: 74,07 m 
Beschreibung: quadratisch, wannenförmig, gestuft, gerade Basis; Funde: Keramik: 5 gr. IW, TK: 1 
0145 Interpretation: Latrine ; Grundstück: Schlosskirchstr. 11; Größe: D: 2,0 m; 
Beschreibung: rund, zylindrisch mit quadratischer-kastenförmiger Baugrube; Funde: Keramik: 15 KE, 
darunter Braunzeug und Industrieporzellan, Industrieglasflasche. 
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0147 Interpretation: Doppel-Gräbchen; Grundstück: Schlosskirchstr. 11; Größe: 1,55 x 0,2-
0,4 m; Tiefe: 74,16 m; Beschreibung: muldenförmig und durchstoßen von angespitzten Pfählen; Phase:
 1; Funde: Keramik: 2 gr. IW 
0148 Interpretation: Gräbchen; Grundstück: Schlosskirchstr. 11; Größe: 1,20 x 0,15 m; 
Beschreibung: linear, Phase: 1; Funde: keine 
0149 Interpretation: Grabespuren; Grundstück: Schlosskirchstr. 11; Phase: 1 
0150 Interpretation: zu 1176A; Grundstück: Schlosskirchstr. 11; Größe: 1,50 x 1,60 m; 
Tiefe: 73,59 m; Beschreibung: rechteckig; Funde: Keramik: 79 KE: 74 gr. IW, 3 FSZ, 1 gelbe IW, 1 
farbuneinheitl. IW; Metall: 7, TK: 157. 
0152 Interpretation: Laufhorizont, Grundstück: Schlosskirchstr. 11, Größe: >2,40 x 2,00 m; 
Tiefe: 74,35 m; Beschreibung: rechteckig; Phase: 4; Funde: Keramik: 210 KE, 92 % gr. IW, 3 % gelbe IW, 
3 % farbuneinheitl. IW, 2 % FSZ, Sonderfund: Glocke mit roter Bemalung, TK: 86.; Abbildung: Tafel 54, 
56, Abb. 104. 
0153 Interpretation: Keller; Grundstück: Schlosskirchstr. 11; Größe: 3,4 m x >1,3 m; 
Beschreibung: rechteckig, kastenförmig, Phase: 4; Funde: Keramik: 67 KE, 55 gr. IW, 5 gelbe IW, 4 
farbuneinheitl. IW, ( 2 vermutlich verlagerte innen glasierte IW), Metall: 5, TK: 36.; Abbildung: Tafel 55, 
56, 57, Abb. 107 
0153 l Interpretation: Pfosten; Grundstück: Schlosskirchstr. 11; Größe: 0,36 x 0,14 m; Tiefe:
 73,41 m; Beschreibung: oval, muldenförmig; Funde: Keramik: 2 gr. IW, 2 gelbe IW.; Abbildung: Tafel 55. 
0153 n Interpretation: Grubenkomplex; Grundstück: Schlosskirchstr. 11, Größe: 1,25 x 0,5 m; 
Beschreibung: länglich oval, kein Profil da eingestürzt; Phase: 3; Funde: Keramik: 40 KE, 35 gr. IW, 3 
gelbe, 1 FSZ, 1 farbuneinheitl. IW; Metall: 5, Glas: 1, TK: 20.; Abbildung: Tafel 55, 56, Abb. 128. 
0153 r Interpretation: Pfosten (zu 153?); Grundstück: Schlosskirchstr. 11; Größe: D= 0,44 m; 
Tiefe: 73,48 m, Beschreibung: unförmig, muldenförmig; Funde: Keramik: 2 gr. IW, 1 gelbe IW; 
Abbildung: Tafel 55. 
0153 u Interpretation: Pfosten; Grundstück: Schlosskirchstr. 11; Größe: 0,57 x 0,40 m; Tiefe: 
73,47 m; Beschreibung: oval, muldenförmig; Funde: Keramik: 1 gr. IW; Abbildung: Tafel 55. 
0153z Interpretation: Keller; Grundstück: Schlosskirchstr. 11, Größe: > 6,2 x > 4,0 m, Tiefe: 
73,76 m; Beschreibung: recheckig, kastenförmig, vermutlich verbrannter Holzboden; Phase: 8, Funde: 
Keramik: 81 KE, 59 gr. IW, 11 gelbe IW, 2 FSZ und die vermutlich aus der Planierschicht über dem 
Befund stammenden 8 innen glasierten IW, Metall: 4; Abbildung: Tafel 55, Abb. 91, 92. 
0154 Interpretation: Keller, Grundstück: Schlosskirchstr. 11; Größe: >2,8  x >1,6 m; Tiefe: 
73,56 m, Beschreibung: stark gestört, an der Grabungsgrenze; Phase: 8; Funde: Keramik: 99 KE: 72% gr. 
IW, 10 % gelbe IW, 8 FSZ, 7 % farbuneinheitl. IW, 3 % innenglasierte IW, 1 Napfkachel, Metall: 4, TK: 
17; Abbildung: Tafel 58, 59. 
0155 Interpretation: Kadavergrube; Grundstück: Schlosskirchstr. 11; Größe: 2,30 x 3,80 m; 
Beschreibung: rund; stark einziehend, trichterförmig Grube verengt sich stark, dort nur noch 0,75 m breit; 
Pferdeskelett mit rundgebogenem Kopf auf dem Rücken liegend - stark zusammengepresst); Phase: 9; 
Funde: Keramik: 41 KE gr. IW, innenglasierte IW, gelbe und weiße IW; Metall: 11, TK: ein Pferdeskelett 
im anatomischen Verband. 
0156 zu 1116; Grundstück: Schlosskirchstr. 11; Größe: >0,75 x >0,50 m; Beschreibung: 
unförmig; Funde: Keramik: 13 KE 
0157 Interpretation: Gräbchen, Grundstück: Schlosskirchstr. 11; Größe: 3,25 x 0,20 m; 
Beschreibung: linear; Phase: 1 
0158e Interpretation: Grube; Grundstück: Schlosskirchstr. 11, Größe: 0,38 m; Tiefe: 73,82 m; 
Beschreibung: oval; muldenförmig, Phase: 1, Funde: Keramik: 6 gr. IW, 1 farbuneinheitl. IW; Metall: 2,; 
TK: 7; Abbildung: Tafel 59. 
0159z Interpretation: Pfosten in Pfostenreihe, Grundstück: Schlosskirchstr. 11, Größe: D: 
0,20 m, Tiefe: 73.91 m, Beschreibung: rund, u-förmig, Funde: Keramik: 8 gr. IW; TK: 1. 
0160 Interpretation: Keller; Grundstück: Schlosskirchstr. 13; Größe: 3,40 x 3,8 m; Tiefe: 
73,34 m; Beschreibung: rechteckig, Tiefe nicht erreicht; homogene Verfüllung mit sandigem Lehm im 
oberen Bereich kommen Brandschutt-Schichten mit Holzkohle und Brandlehm dazu; Phase: 9; Funde: 
Keramik: 187 KE, 72 % gr. IW, 13% gelbe IW, 8% innen glasierte IW, 6 % FSZ, 1 % farbuneinheitliche 
IW, 5 Ziegel, 7 Napfkacheln, TK: 109, Metall: 10; Abbildung: Tafel 60, 61, Abb. 71. 
0161 Interpretation: Keller; Grundstück: Schlosskirchstr. 13; Größe: 6,50 x 4,50 m; Tiefe: 
72,95 m; Beschreibung: rechteckig, gestört, wannenförmig; Phase: 9; Funde: Keramik: 64 KE, 53 gr. IW, 5 
helle IW, 4 innenglasiert IW, 1 SZ; Topfkacheln, Metall: 1; TK: 14.; Abbildung: Tafel 60, 63, Abb. 143. 
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0163 Interpretation: Keller; Grundstück: Schlosskirchstr. 11; Größe: 3,2 x 2,7m (WNW-
OSO); Tiefe: 73,00 m; Beschreibung: rechteckiger Holzkellerbefund; Der Keller liegt im rückwärtigen 
Bereich und ist durch die moderne Bebauung im westlichen Bereich gestört. Zwar fanden sich noch Reste 
holzverkohlter Bretter. Diese ließen sich jedoch nicht mehr bergen. Der Befund war mit Brandschutt aus 
einer losen, bröckligen Brandlehmschicht und grauem Sand mit Holzkohleresten verfüllt. Am Boden des 
Befundes fand sich eine 0,55 m eingetiefte, runde im Durchmesser 70 cm große Grube, die am Boden und 
Rand mit einer dünnen Schicht Holzkohle umgeben war. Dieser Befund wird als eingelassenes Holzfass 
von der Ausgräberin interpretiert. Phase: 9; Funde: Keramik: n: 369; 73 % gr.IW, 23% helle IW, 2 % 
farbuneinheitl. IW, 1 % FSZ/SZ, 1 % innenglasierte IW. Der Befund enthält neben vielen Funden vom 
Ende des 13. /Anf. 14. Jh., auch zahlreiche Formen vom Ende des 15. Jh. und 3 Ziegel. Die Funde sind 
vermischt mit St. 164 geborgen wurden, denen höchstwahrscheinlich die älteren teils sehr großen 
Gefäßfragmente vom Beginn des 13. Jh., darunter auch eine fast vollständige Tüllendoppelhenkelkanne 
zugeordnet werden können, TK: 79, 1 Ziegel.; Abbildung: Tafel 61-64, Abb. 56. 
0163b Interpretation: Grube; Grundstück: Schlosskirchstr. 11; Größe: D: 1,00 m; Tiefe: 72,65 
m; Beschreibung: rund-oval, U-förmig; Phase: 4; Funde: Keramik: 18 gr. IW.; Abbildung: Tafel 61, 63. 
0164 Interpretation: Keller; Grundstück: Schlosskirchstr. 11; Größe: > 4,00 x > 3,30 m; 
Tiefe: 72,65 m; Beschreibung: rechteckig, darin eingetieft Bef. 163; Phase: 8; Funde: die Funde sind mit 
163 bei Anlage des Profiles vermengt worden, es ist davon auszugehen, dass das Material des15. Jh. dem 
oberen Befund angehört, das Material vom Beginn des 14. Jh. mit der Tüllendoppelhenkelkanne zu 
diesem Befund gehört; Abbildung: Tafel 61-63. 
0165 Interpretation: Grube; Grundstück: Schlosskirchstr. 13; Größe: >5,5 x >4,2 m; 
Tiefe:>73,44; Beschreibung: ovale, trichterförmige Grube oder Abrissgrube von Keller, Kellern? In 
diesem Bereich, teilweise muldenförmig; Phase: 8; Funde: Keramik:134 KE, 91% gr. IW, 5% gelbe IW, 2 
farbuneinheitliche IW, 1% FSZ, 1 % innengl. IW, 2 Ziegel, Metall: 5, TK: 17. enthält viel Material des 13. 
Jh. da Fundmaterial nicht von 165a getrennt; Abbildung: Tafel 65, 66. 
0165a Interpretation: Keller; Grundstück: Schlosskirchstr. 13; Größe: 3,00 x >1,6 m; 
Beschreibung: rechteckig erhaltene Befundtiefe: 0,65m, senkrechte holzverschalte Wände, ebener Boden 
mit Resten eines Stampflehmbodens, der Kellerraum ist ausgebrannt und mit BL und HK verfüllt, zum 
genaueren architektonischen Aufbau sind keine Angaben mehr möglich, wird überlagert von Grube 165.; 
Phase: 3; Funde: Fundmaterial nicht von dem darüberliegenden Befund 165 getrennt. Auf Grund des 
hohen Anteils von Material aus dem 13. Jh. im Gesamtfundmaterial wurde der Befund in diese Epoche 
datiert; Abbildung: Tafel 66, 67. 
0166 Interpretation: Baugrube zu 160?; Grundstück: Schlosskirchstr. 13; Größe: 2,80 x 1,40 
m; Beschreibung: rechteckig, trapezförmig; Funde: Keramik: 17 KE: 14 gr. IW, 2 gelbe IW, 1 
farbuneinheitliche IW; Metall: 1. 
0167 Interpretation: Grube; Grundstück: Schlosskirchstr. 13; Größe: >1,40 x 1,30 m; Tiefe: 
72,05 m, Beschreibung: unregelmäßig, rechteckige Grube, U-förmig; Phase: 2; Funde: Keramik: 5 
farbuneinheitl. IW, 4 gr. IW, 1 gelbe IW; Metall 3, TK: 7 Trichterhalskanne.; Abbildung: Tafel 67, 68, 
Abb. 64. 
0169 Interpretation: Latrine; Grundstück: Schlosskirchstr. 13; Größe: 1,10 x 1,00 m; Tiefe:  
73.48 m; Beschreibung: rechteckig-quadratisch, kastenförmig, mit Spaltbohlen ausgekleidet, kompakt mit 
Brandschutt verfüllt; Phase: 9; Funde: Keramik: 2 gr. IW, 2 FSZ, 1 innenglasierte IW; Metall: 13. 
0171 Interpretation: Grube; Grundstück: Burgstr. 9; Größe: >3,50  x > 1,60 m; Tiefe: 
72,99 m; Beschreibung: da Befund in der Grabungsgrenze liegt und vom Profil nur tangiert wird, ist eine 
genaue Interpretation schwierig - möglich wäre bei dieser Tiefe auch ein Brunnen; Phase: 7; Funde: 
Keramik: 53 KE, 38 gr. IW, 8 gelbe IW, 7 FSZ/SZ, TK: 15.; Abbildung: Tafel 69, 72. 
0172 Interpretation: Grube, Grundstück: Burgstr. 9; Größe: 2,00 x 0,9 m; Tiefe: 0,10 m; 
Beschreibung: länglich-oval, flach 10 cm; Phase: 7; Funde: Keramik: 18 gr. IW, 1 gelbe IW, 1 FSZ; 
Abbildung: Tafel 70, 73. 
0173 Interpretation: flache Grube; Grundstück: Burgstr. 9, Größe: 1,6 x 1,0 m; Tiefe: 74,14 
m; Beschreibung: flache länglich-ovale Grube; Phase: 1; Funde: Keramik: 8 farbuneinheitl. IW (Ware 213: 
spätslawischer Art), 1 gr. IW; Metall: 1, TK: 5; Abbildung: Tafel 70, 72, Abb. 17. 
0174j Interpretation: Pfosten; Grundstück: Burgstr. 9, Größe: 0,26 m; Tiefe: 73,87 m; 
Beschreibung: Pfostengrube mit Standspur; Funde: Keramik: 2 gr. IW 
0176 Interpretation: flache Grube, Grundstück: Burgstr. 9, Größe: 1,38 x 0,9 m; Tiefe: 74.15 
m; Beschreibung: rechteckig mit abgerundeten Ecken, gerade Basis, flache Grube mit sandiger Verfüllung; 
Phase: 3, Funde: Keramik: 13 gr. IW., Abbildung: Tafel 71, 72. 
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0177 Interpretation: Grube, Grundstück: Burgstr. 9, Größe: 0,68 x 0,54 m; Tiefe: 73,95 m; 
Beschreibung: oval, v – förmig; Phase: 6; Funde: Keramik: 11 gr. IW, 2 gelbe IW; TK:6.; Abbildung: Tafel 
73. 
0179 Interpretation: Keller; Grundstück: Burgstr.9; Größe: >2,06m x 1,80 m; Tiefe: 72,37 m 
ü. NN, Beschreibung: Form in Pl. 3 unklar, möglich rechteckig mit Längsachse NO-SW, geschnitten von 
Ziegelkeller 121, im Profil 145 kastenförmig mit flachem Boden; Phase: 6; Funde: Keramik: 35 gr. IW, 10 
gelbe IW, 2 FSZ, Metall: 3, TK: 5; Abbildung: Tafel 76. 
0180 Interpretation: Grube; Grundstück: Burgstr.9; Größe: D: 1,20 m; Tiefe: 73,12 m; 
Beschreibung: rund, kastenförmig, Phase: 7, Funde: Keramik: 4 gr. IW, 1 gelbe IW, 1 FSZ; TK: 10, 1 
Spinnwirtel; Abbildung: Tafel 75. 
0182 Interpretation: Grube, Grundstück: Burgstr.9, Größe: 2,84 x 0,95 m; Tiefe: 73,04 m, 
Beschreibung: oval, u – förmig; Funde: Keramik: 5 gr. IW, 1 gelbe IW; Abbildung: Tafel 75. 
0186 Interpretation: Grube, Grundstück: Schlosskirchstr. 13, Größe: D: 3,20 m, Tiefe: 72,22 
m ü. NN, Beschreibung: keine Funde 
0187 Interpretation: Brunnen, Grundstück: Schlosskirchstr. 12/13; Größe: D: 4,00 m; Tiefe: 
71,52 m, Beschreibung: rund - oval, seitlich angeschnitten, Höhe im Profil fehlerhaft, korrigiert nach Pl.-
Höhe an dieser Stelle, Phase: 7, Funde: Keramik: 18 gr. IW, 1 gelbe IW, 1 FSZ; Abbildung: Tafel 77, 83. 
0188 Interpretation: Brunnen, Grundstück: Burgstr. 9; Größe: D: 2.25 m, Tiefe: 72.71 
m; Beschreibung: rund-oval, liegt an westl. Grabungsgrenze, daher nicht vollständig erfasst; Phase: 6; 
Funde: Keramik: 11 gr. IW, 2 gelbe IW, 2 FSZ; Metall: 1, 1 Wetzstein, Abbildung: Tafel 80, Abb. 134. 
0189/0190 Interpretation: Grube, flach, Grundstück: Burgstr. 10, Größe: 0,90 x 0,60 m, Tiefe: 
74,29 m, Beschreibung: oval, muldenförmig, Phase: 4, Funde: Keramik; 24 gr. IW, 1 gelbe IW; Abbildung: 
Tafel 78, 79. 
0195 Interpretation: Keller, Grundstück: Burgstr.9; Größe: 7,50 x 5,00 m, Tiefe: 72, 63 m ü. 
NN, Beschreibung: trägt Brandspuren, Phase: 9, Funde: Keramik: 162 KE, 50 % gr. IW, 25 % helle IW, 
14 % FSZ/SZ, 10 % innenglasierte IW, 1 % farbuneinheitliche IW; Metall: 11, TK: 27; Napfkacheln, 
Abbildung: Tafel 79, 80, 82, Abb. 71, 91. 
0195a Interpretation: Keller, Grundstück: Burgstr.9, Größe: 3,25 x 2,70 m, Tiefe: 1,00 m, 
71,57 m ü. NN; Beschreibung: rechteckig; Phase: 8; Funde: Funde mit 195 gemischt und nicht mehr zu 
trennen, Abbildung: Tafel 79. 
0197 Interpretation: Grube, Grundstück: Burgstr. 9, Größe: >2,40 x > 2,40 m, Tiefe:72,63 
m; Beschreibung: unförmig, Phase: 7, Funde: Keramik: 81 KE, 54 gr. IW, 23 gelbe IW, 3 FSZ, 1 
farbuneinheitl. IW, Metall: 10, Glas: 1, TK: 45; Abbildung: Tafel 81. 
0198 Interpretation: Brunnen, Grundstück: Burgstr. 9; Größe: >4,80 m x > 2,00 m, Tiefe: > 
70,89 m ü. NN; Beschreibung: rund, endgültige Tiefe nicht erreicht, Phase: 8, Funde: Keramik: 55 KE, 39 
gr. IW, 10 gelbe IW, 3 farbuneinheitl. IW, 2 FSZ, 1 innen glasierte IW; Metall: 4, TK: 7, Abbildung: Tafel 
82. 
0199 Interpretation: Brunnen, Grundstück: Burgstr. 10/11; Größe: 7,00 x 7,00 m; Tiefe: 
71,13 m; Beschreibung: rund, oval, 199; Phase: 6; Funde: Keramik: 158 KE, 82 % gr. IW, 11 % gelbe IW, 
5 % FSZ, 1 % farbuneinheitl. IW, 1 % (vermutlich verlagerte) innenglasierte IW; Metall: 10, TK: 80., 
Abbildung: Tafel 84, 85.  
0199a Interpretation: Brunnen, Grundstück: Burgstr. 11; Tiefe: >71,77 m, Beschreibung: 
rechteckig; Phase: 3; Funde: Funde sind vermischt mit 199, daher Datierung nur möglich auf Grund der 
Stratigraphie zu St. 211 und auf Grund der zahlreichen Funde des späten 13. Jh. in 199 
und 211; Abbildung: Tafel 83, 84. 
0201 Interpretation: Latrine; Grundstück: Burgstr. 10; Größe: D: 1,20 m; Tiefe: 72,64 m; 
Beschreibung: im Planum runde Holzmuddeneinfassung des Befundes, schachtförmiger Befund; Phase: 6; 
Funde: Keramik: 7 gr. IW; Abbildung: Tafel 86. 
0203 Interpretation: Latrine; Grundstück: Burgstr. 10; Größe: D: 2,10 m; Tiefe: 73,27 m, 
Beschreibung: rund, kastenförmi; Phase: 5; Funde: Keramik: 33 gr. IW, 1 farbuneinheitl. IW; TK: 12; 
Abbildung: Tafel 87. 
0204 Interpretation: Grubenkomplex, Grundstück: Burgstr. 10/11; Größe: 7,00 m x 5,00 m, 
Tiefe: 72,63 m; Beschreibung: unförmig, muldenförmig, besteht teilweise aus mehreren Vertiefungen, 
Sumpfgruben (?), Gerbergruben?; Phase: 8; Funde: Keramik: 257 KE, 80 % gr. IW, 10 % gelbe IW, 7 % 
FSZ, 2 % innen glasierte IW, 1 % farbuneinheitliche IW.; die Funde (1995: 133/1440 und 1963) stammen 
überwiegend aus der in den Befund eingetieften Baugrube des Mauerfundamentes aus dem 18. Jh. und 
wurden nicht mit einbezogen; Metall: 13, TK: 84; Abbildung: Tafel 87, 88, Abb. 61 links, 100. 
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0206 Interpretation: Gräbchen; Grundstück: Burgstr. 10; Größe: 1,25 x 0,10 m; 
Beschreibung: linear. 
0209 Interpretation: Grube; Grundstück: Burgstr. 08; Größe: 1,90 x 0,92 m; Tiefe: 73.45 m; 
Beschreibung: rechteckig, muldenförmig, Phase: 8; Funde: Keramik: 13 gr. IW, 3 gelbe IW, 1 
farbuneinheitliche IW, 1 SZ, Napfkacheln. 
0210 Interpretation: Grube, Grundstück: Burgstr. 11; Größe: D: 2,5 m; Tiefe: > 72,30 m; 
Beschreibung: rund-oval, schachtförmig, nicht zu Ende gegraben; Phase: 8; Funde: Kermik: 28 gr. IW, 7 
helle IW, 4 FSZ/SZ, 6 innen glasierte IW, Metall 3, TK: 12, 2 Ziegel; Abbildung: Tafel 89. 
0211 Interpretation: Latrine; Grundstück: Burgstr. 11, Größe: 4,60 x >4,00 m; Tiefe: 72,37 
m, Beschreibung: rechteckig, kastenförmig, Phase: 5; Funde: Keramik: 104 KE, 98 % gr. IW, 2 % 
farbuneinheitliche IW; Metall: 3, TK: 25; Abbildung: Tafel 83, 89. 
0212 Interpretation: Brunnen; Grundstück: Burgstr. 11; Größe: D: 4,05 m, Tiefe: >71.42 m; 
Beschreibung: rund oval, sackförmig, rückgebauter Brunnen, nicht zentral geschnitten; Phase: 7, Funde: 
Keramik: 69 gr. IW, 6 helle IW, 3 farbuneinheitliche IW, 2 FSZ; Metall: 17 TK: 29, Abbildung: Tafel 90. 
0213 Interpretation: Brunnen; Grundstück: Burgstr. 11; Größe: 10,00 m x > 6,00 m, Tiefe: 
ca. 71,15 m; Beschreibung: halbrund, da in Grabungsgrenze, muldenförmig, Phase: 5; Funde: Keramik: 
188 KE, 83 % gr. IW, 11 % helle IW, 2 % FSZ, 1 % farbuneinheitliche IW, (1 % verlagerte 
innenglasierte IW), Metall: 2, TK: 57, Abbildung: Tafel 90. 
0214 Interpretation: Grube, Grundstück: Burgstr. 10; Größe: D: 1,00 m; 72,59 m; 
Beschreibung: rund, muldenförmig; Funde: Keramik: 1 gr. IW. 
0216 Interpretation: Grube, Grundstück: Burgstr. 10, Größe: 4,40 x 3,80 m; Tiefe: 72,56 m; 
Beschreibung: oval; Funde: Keramik: 305 KE, Metall: 11, TK: 37, 9 Ziegel, Napf- und Reliefkacheln. 
0217 Interpretation: Keller; Grundstück: Burgstr.10; Größe: > 5,32 x > 3,40 m; Tiefe: 72,70 
m; Beschreibung: rechteckig mit abgerundeten Ecken, kastenförmig, Brandlehmschichten , verkohlte 
Balken, Phase: 9, Funde: Keramik: 533 KE, 70 % gr. IW, 14 % helle IW, 12 % innenglasierte IW, 4 % 
FSZ, Metall: 15, TK: 4, 3 Textilreste; Abbildungen: Tafel 91. 
0219 Interpretation: Pfosten, Grundstück: Burgstr. 10; Größe: D: 0,20 m; Tiefe: 2 cm 
Beschreibung: rund; Funde: Keramik: 3 gr. IW. 
0220 Interpretation: Keller; Grundstück: Burgstr. 11, Größe: 4,50 x 3,50 m; Tiefe: 73,05 m, 
Beschreibung: rechteckig, kastenförmig, mehrere Bodenhorizonte: Stampflehmboden mit Holzdielen 
darüber, Spaltbohlenwände, Reste eines umlaufenden Schwellrahmens, Phase: 9, Funde: Keramik: 341 
KE: 62 % gr. IW, 18 % helle IW, 12 % innenglasierte IW, 8 % FSZ. Metall: 44, TK: 45, Lichtstock, Holz 
(DD nach 1537), Napfkachelfragmente, Ziegel, Dachziegel; Abbildung: Tafel 91 - 93, Abb. 87,90. 
0220a Interpretation: Keller; Grundstück: Burgstr. 11; Größe: D: 6,50 m; Tiefe: 73,05 m; 
Beschreibung: rechteckige Baugrube für 220; Phase: 8; Funde: Keramik: 72 gr. IW; Abbildung: Tafel 91, 
92. 
0221 Interpretation: Keller; Grundstück: Burgstr.10; Größe: >4,00 x 2,70 m, Tiefe: 73,10 m; 
Beschreibung: rechteckige Fußbodenhorizonte aus Lehm, Wände aus Spaltbohlen, stark vergangene Reste 
von umlaufenden Schwellbalken sowie Eckständern, vollständig verfüllt mit lehmigem Sand; Phase: 8; 
Funde: Keramik: 28 gr. IW, 6 helle IW, 4 FSZ/SZ, 1 innenglasierte IW, Napfkachelfragmente; Abbildung: 
Tafel 91.  
0222 Interpretation: Grube; Grundstück: Burgstr. 11, Größe: >2,60 x >2,00 m; Tiefe: 1,40 
m; Beschreibung: unförmig; Funde: Keramik: 12 KE (fehlen), Metall: 4 (darunter ein Cu- blech), TK: 3. 
0223 Interpretation: Gebäudefundament; Grundstück: Burgstr. 10; Größe: 9,60 x 7,00 m; 
Tiefe:: > 1,80 m unter GOK; Beschreibung: rechteckig; Funde: Keramik: 12 KE, TK: 11. 
0224 Interpretation: Straßengraben; Grundstück: Burgstr. 11; Größe: 5,30 x 5,40 m; Tiefe: 
73,29 m; 1,10 m; Beschreibung: linear. 
0225 Interpretation: Gebäudefundament; Grundstück: Schlosskirchstr. 12; Größe: 12,00 x 
9,70 m; Beschreibung: rechteckig. 
0226 Interpretation: Pfosten; Grundstück: Schlosskirchplatz 3; Größe: D: 0,50 m; 
Beschreibung: rund 
0231 Interpretation: Grube; Grundstück: Burgstr. 11; Größe: 6,80 x >2,70 m; Tiefe: 73,69 
m; Beschreibung: unförmig; Abbildung: Tafel 91. 
1002 Interpretation: Gewölbekeller; Grundstück: Schlosskirchstr. 10; Größe: 3,55 x 3,20 m; 
Tiefe: 72,42 m; Beschreibung: rechteckig; Funde: Keramik: 24 KE, Metall: 40, TK: 5, Glas: 3, Ziegel 
(30x15x10 cm), Auflassung nach dem 2. Weltkrieg; Abbildung: Abb. 49. 
1003 Interpretation: Gewölbekeller; Grundstück: Schlosskirchstr. 10; Größe: 3,20 x 3,55 m; 
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Tiefe: ca. 73,10 m; Beschreibung: rechteckig; Funde: Keramik: 269 KE, Ziegel (30 x 15 x 10 cm), 
Reliefkacheln, TK: 9, Dachziegel. 
1005 Interpretation: Brandschuttschicht; Grundstück: Schlosskirchstr. 10; Größe: 2,10 x 
1,00 m; Tiefe: 0,48 m; Beschreibung: unförmige Brandlehm- Bauschuttschicht; Funde: Keramik: 277 KE, 
57 % gr. IW, 21 % innen glasierte IW, 19 % helle IW, 2 FSZ, 1 % farbuneinheitl. IW.; Metall: 18, TK: 1, 
Napfkacheln; Abbildung: Tafel 95. 
1006 Interpretation: Hausfußboden; Grundstück: Schlosskirchstr. 9; Größe: 3,80 x 2,20 m; 
Tiefe: 74,70 m; Beschreibung: rechteckiger Haus-(Stuben?)grundriss, keinerlei eingetiefte Baustrukturen 
erkennbar, Eingangsbereich an der südlichen Westwand, Fußboden im Eingangsbereich mit Ziegeln und 
flachen Feldsteinen gepflastert; liegen in einem Untergrund aus dunkelgrauem Sand mit Lehmbändern 
(Stampflehmboden), Gebäude ist abgebrannt, so dass Fußboden teilweise verziegelte und mit viel HK 
sowie einzelnen verkohlten Brettern bedeckt war, in der NO-Ecke: Reste eines Ofens: quadratisch 1.5 x 
1.5 m aus kompaktem, teilweise verziegeltem Lehm – Befund setzt sich unerkannt nach Süden fort bis St. 
1266; Phase: 3; Funde: Keramik: 147 KE, 91 % gr. IW, 6 % farbuneinheitl. IW, 1 % FSZ, 1 % gelbe IW, 1 
% verlagerte innen glasierte IW, Metall: 5, TK: 114; Abbildung: Tafel 94, 95. 
1011 Interpretation: Latrine; Grundstück: Burgstr. 14; Größe: 2,00 x 2,00 m; Beschreibung: 
quadratisch; Phase: 4; Funde: Keramik: 87 KE, 79 gr. IW, 2 helle IW, 4 FSZ, 2 farbuneinheitl. IW, Metall: 
11, TK: 42; Abbildung: Tafel 97, Abb. 62. 
1012 Interpretation: Ziegelkeller; Grundstück: Schlosskirchstr. 9; Größe: 5,80 x 2,40 m; 
Tiefe: 73,62 m; Beschreibung: rechteckig; Funde: Keramik: 84 KE, TK: 11, ein Pfeifenkopf. 
1013 Interpretation: Keller; Grundstück: Schlosskirchstr. 9; Größe: 2,10 x 2,20 m; Tiefe: 
73,41 m; Beschreibung: quadratisch, gestört. U-förmig, obere Schichten mit Brandschichten verfüllt; 
Phase: 8; Funde: Keramik: 221 KE, 79 % gr. IW, 11 % helle IW, 5 % FSZ, 5 % innen glasierte IW, Metall: 
7, TK: 71, 1 Knochenkamm; Abbildung: Tafel 96, 97, Abb. 135. 
1014 Interpretation: Grube; Grundstück: Schlosskirchstr. 10; Größe: 1,30 m x 1,1 m; Tiefe: 
74,25 m; Beschreibung: rechteckig mit abgerundeten Ecken, U-förmig; Phase: 6; Funde: Keramik: 42 gr. 
IW, 1 farbuneinheitl. IW; TK: 22; Abbildung: Tafel 98-100. 
1015 Interpretation: Keller; Grundstück: Schlosskirchstr. 10; Größe: 2,5 x 1,6 m; Tiefe: 
73,19 m; Beschreibung: länglich oval, kastenförmig, Phase: 5; Funde: Keramik: 305 KE, 87 % gr. IW, 12% 
gelbe IW, 1 % FSZ; Metall: 7, TK: 130; Abbildung: Tafel 99-100. 
1016 Interpretation: Grube, Latrine?; Grundstück: Schlosskirchstr. 10; Größe: D: 1,00 m; 
Tiefe: 74,00 m; Beschreibung: rund, muldenförmig; Phase: 4; Funde: Keramik: 82 gr. IW, 4 farbuneinheitl. 
IW, Metall: 3, TK: 18; Abbildung: Tafel 100. 
1017 Interpretation: Ziegelbrunnen; Grundstück: Schlosskirchstr. 10; Größe: 3,50 x 3,70 m;  
Tiefe ca. 71,50 m; Beschreibung: Ziegelbrunnen verfüllt und überbaut mit Ziegelfundament, Ziegel mit 
gelbbraunem, sandigen Lehmmörtel; Funde: Keramik: 14 gr. IW, TK: 3. 
1019 Interpretation: Pfosten; Grundstück: Schlosskirchstr. 10, Größe: D: 0,60 m, Tiefe: 
74,17 m; Beschreibung: rund; Phase: 2; Funde: Keramik: 24 gr. IW, 6 gelbe IW; Abbildung: Tafel 101, 
Abb. 19, 20. 
1020 Interpretation: Pfosten, Grundstück: Schlosskirchstr. 10; Größe: D: 0,60 m; Tiefe: 
74,18 m; Beschreibung: rund, muldenförmig; Funde: Keramik: 5 gr. IW; Abbildung: Tafel 102, Abb. 19, 
20. 
1022 Interpretation: Grube; Grundstück: Schlosskirchstr. 10, Größe: 0,85 x 0,60 m; Tiefe: 
74,04 m; Beschreibung: oval, muldenförmig; Funde: Keramik: 20 gr. IW, 1 farbuneinheitliche IW; 
Abbildung: Tafel 103. 
1023 Interpretation: Baumwurf ???; Grundstück: Schlosskirchstr. 10; Größe: 2,50 x 1,20 m; 
Tiefe: 73,25 m, Beschreibung: unförmig; Funde: Keramik: 3 UFG 1 gr. IW; Abbildung: Tafel 102, 160. 
1027 Interpretation: Doppelpfosten; Grundstück: Schlosskirchstr. 10; Größe: 0,55 x 0,20 m; 
Tiefe: 73,95 m; Beschreibung: oval, im Profil 2 große Doppelpfosten einer u-förmig einer Spitz zulaufend, 
Phase: 2; Funde: Keramik: 1 gr. IW, RF: 7.3 (1); Abbildung: Tafel 104. 
1028 Interpretation: Gräbchen, Grundstück: Schlosskirchstr. 10, Größe: 1,15 m; Tiefe: 
74,00, Beschreibung: länglich, unregelmäßig; Funde: Keramik: 1 UFG; Abbildung: Tafel 104. 
1029 Interpretation: Pfosten; Grundstück: Schlosskirchstr. 10, Größe: D: 0,35 m; Tiefe: 
74,08; Beschreibung: rund-oval, u-förmig, Phase: 2; Funde: Keramik: 9 gr. IW, 1 farbuneinheitl. IW, 1 
außen bleiglasierte rote IW, RF: 7.2 (1); 7.3.(1); Abbildung: Tafel 105, 110. 
1031 Interpretation: Pfosten; Grundstück: Schlosskirchstr. 10; Größe: D: 0,50 m; Tiefe: 
74,00 m; Beschreibung: rund; Phase: 2, Funde: Keramik: 10 gr. IW, RF: 7.5 (1), 7.6 (1), Pechsiedekeramik 
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Abbildung: Tafel 105, 106, Abb. 19, 20. 
1032 Interpretation: Pfosten; Grundstück: Schlosskirchstr. 10, Größe: 0,32 x 0,18 m; Tiefe: 
74,34 m; Beschreibung: rechteckig, muldenförmig; Funde: Keramik: 3 gr. IW; Abbildung: Tafel 105. 
1033 Interpretation: Wandgräbchen; Grundstück: Schlosskirchstr. 10, Größe: 5,55 m x 0,1-
0,5 m; Tiefe: 74,04 m, Beschreibung: linear. V-förmig, zahlreiche Einzelpfosten und –pfähle zu erkennen; 
Phase: 1, Funde: TK: 2; Abbildung: Tafel 106, Abb. 19, 20. 
1034 Interpretation: Herd/Ofen; Grundstück: Schlosskirchstr. 10; Größe: 0,9-1,1 m; Tiefe: 
74,02 m; Beschreibung: oval, flach muldenförmig; Funde: Keramik: 5 gr. IW. 
1036 Interpretation: Stakenlöcher; Grundstück: Schlosskirchstr. 9; Größe: 0,03-0,38 m; 
Beschreibung: rund; Phase: 2; Funde: Keramik: 2 gr. IW RF 7.4 (1). 
1037 Interpretation: Stakenlöcher; Grundstück: Schlosskirchstr. 9, Größe: 0,03-0,20 m, 
Beschreibung: rund, Phase: 2; Funde: Keramik: 1 farbuneinheitl. IW. 
1039 Interpretation: Pfosten, Grundstück: Schlosskirchstr. 9; Größe: 0,30 x 0,10 m, 
Beschreibung: oval, Phase: 2; Funde: Keramik: 1 UFG. 
1044 Interpretation: Stakenlöcher; Grundstück: Schlosskirchstr. 9, Tiefe: 0,4–0,19 m; 
Beschreibung: rund; Phase: 2, Funde: Keramik: 3 UFG. 
1051 Interpretation: Latrine, Grundstück: Schlosskirchstr. 9; Größe: 0,9 x 0,9 m; Tiefe: 
73,94 m, Beschreibung: rechteckig, kastenförmig; Phase: 1, Funde: Keramik: 5 gr. IW, 3 farbuneinheitliche 
IW, Abbildung: Tafel 107. 
1059 Interpretation: Keller, Grundstück: Schlosskirchstr. 9; Größe: 2,00 x 1,60 m, Tiefe: 
73,15 m, Beschreibung: rechteckig, kastenförmig: Phase: 5, Funde: Keramik: 36 gr. IW, 3 FSZ/SZ, 1 gelbe 
IW, 1 farbuneinheitl. IW, RF: 7.3 (1); 7.7. (1), 7.8. (2); Metall: 5, TK: 43, Kamm, Abbildung: Tafel 108, 
Abb. 135. 
1060 Interpretation: Keller, Grundstück: Schlosskirchstr. 9; Größe: 1.90 m x 1.30 m, 73.86 
m; Tiefe: 73.86 m, Beschreibung: Kellereingang, holzausgekleideten Befund aus dem zwei Kugeltöpfe 
stammen, nicht im Pl. dokumentiert, da in Pl. 3 noch von einer Schicht überdeckt, anhand der Profile 
rekonstruiert, , Phase: 3, Funde: Keramik: 136 KE, 98% gr. IW, 1 % gelbe IW, 1 % glasierte IW, weitere 
186 KE IW waren auf Grund sekundärer Verfärbung durch Brand nicht mehr sicher zuordenbar; 1 
Spinnwirtel, Metall: 21, Glas: 4 Glasringe, TK: 38, Würfel, Abbildung: Tafel 109, 110, Abb. 24, 100, 127, 
138. 
1066 Interpretation: Grube, Grundstück: Schlosskirchstr. 9, Größe: 0,60 x 0,20 m, Tiefe: 
74,03 m, Beschreibung: länglich-ovale Grube, stark gestört; Phase: 1, Funde: Keramik: 6 gr. IW, 1 
farbuneinheitl. IW. 
1067 Interpretation: Grube; Grundstück: Schlosskirchstr. 9, Größe: 0,95 x 0,45 m, Tiefe: 
74,12 m, Beschreibung: rechteckig, U-förmig, Phase: 2, Funde: Keramik: 52 gr. IW, 7 farbuneinheitl. IW 
(12%)12 % farbuneinheitlich IW, Metall: 2, TK: 4. 
1068 Interpretation: Baumwurf , Grundstück: Schlosskirchstr. 9, Größe: 1,65 x >0,80 m; 
Beschreibung: unförmig; Funde: Keramik: 2 farbuneinheitliche (Ware 212: spätslawischer Art). 
1070 Interpretation: Latrine? Grube; Grundstück: Schlosskirchstr. 9; Größe: 1,30 x 1,60 m; 
Tiefe: 73,86 m; Beschreibung: unregelmäßig rechteckig, flach muldenförmig, Phase: 1; Funde: Keramik: 74 
gr. IW, 14 farbuneinheitliche IW (18%); 2 gelbe IW; Abbildung: Tafel 110, 111, 114, Abb. 60. 
1076 Interpretation: Keller ? Grube; Grundstück: Schlosskirchstr. 9; Größe: 2,10 x 1,40 m; 
Tiefe: 73,45 m; Beschreibung: wannenförmig mit V-förmiger Grube; Phase: 2; Funde: Keramik: 301 KE, 
82 % gr. IW, 12% farbuneinheitliche IW, 5 % gelbe IW, 1 % UFG; Abbildung: Tafel 112, 114, Abb. 19. 
1078 Interpretation: Grube; Grundstück: Schlosskirchstr. 9; Größe: 1,20 x 0,90 m; Tiefe: 
74,12 m; Beschreibung: rechteckig, wannenförmig; Phase: 1; Funde: Keramik: 4 farbuneinheitl. IW, 4 gr. 
IW.; Abbildung: Tafel 103. 
1079 Interpretation: Grube; Grundstück: Schlosskirchstr. 9; Größe: 1,30 x 0,55 m; Tiefe: 
73,76 m; Beschreibung: unregelmäßig, kastenförmig mit unregelmäßiger Basis; Phase: 2; Funde: Keramik: 
118 KE, 97 % gr. IW, 3 % farbuneinheitliche IW; Metall: 1, TK: 9; Abbildung: Tafel 113, 114. 
1085 Interpretation: Pfosten; Grundstück: Schlosskirchstr. 9; Größe: D: 0,40 m; Tiefe: 73,74 
m; Beschreibung: rund, spitz; Phase: 2, Funde: Keramik: 1 gr. IW, Abbildung: Tafel 115, Abb. 19. 
1087 Interpretation: Pfosten, Grundstück: Schlosskirchstr. 9, Größe: 0,75 x 0,60 m; Tiefe: 
73,75 m; Beschreibung: U-förmig; Phase: 3; Funde: Keramik: 76 gr. IW, 9 farbuneinheitl. IW (10%), (1 
vermutlich verlagerte gl. IW),Spinnwirtel, Metall: 19, 1 Fischschuppe, Abbildung: Tafel 115, 118, Abb. 19. 
1088 Interpretation: Grube?; Grundstück: Schlosskirchstr. 9; Größe: 1,70 x >1,10 m; Tiefe: 
73,69 m, Beschreibung: rechteckig, kastenförmig, unregelmäßiger Boden; Phase: 2; Funde: Keramik: 10 gr. 
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IW, 2 Ware 342, 1 farbuneinheitliche IW.; Obstkerngehäuse (1995:222/35); Abbildung: Tafel 115, 118, 
Abb. 19, 60. 
1092 Interpretation: Keller, Grundstück: Schlosskirchstr. 9, Größe: 5,50 x > 3,10 m, Tiefe: 
73,45 m; Beschreibung: rechteckig, wannenförmig, Phase: 8, Funde: Keramik: 168 KE, 88 % gr. IW, 6 % 
gelbe IW, 3 % innenglasierte IW, 2 % FSZ/SZ, 1 % farbuneinheitl. IW., TK: 2, Abbildung: Tafel 116-118. 
1093 Interpretation: Keller; Grundstück: Schlosskirchstr. 9; Größe: > 1,85 x 3,60 m 
Tiefe: 73,45 m; Beschreibung: rechteckig, kastenförmig, Holzausgekleidet; Phase: 9; Funde: Keramik: 723 
KE, 71 % gr. IW, 14 helle IW, 10 % innenglasierte IW, 4 % FSZ/SZ, 1 % farbuneinheitl. IW; 
Gesichtskrug "Falke"-Gruppe, Metall: 194, darunter Kettenhemdreste, Sporen, Glas: 1, 1 Wetzsteine, TK: 
99, Textilreste; Abbildung: Tafel 116, 119-123, Abb. 74, 75, 78, 117, 123. 
1101 Interpretation: Pfosten; Grundstück: Schlosskirchstr. 9; Größe: D: 0,60 m, Tiefe: 73,60 
m, Beschreibung: rund, U- förmig; Funde: Keramik: 1 gr. IW., Abbildung: Tafel 103. 
1103 Interpretation: Pfosten; Grundstück: Schlosskirchstr. 9; Größe: D: 0,40 m; Tiefe: 73,85 
m; Beschreibung: rund, Parallelogramm; Funde: Keramik: 6 gr. IW, Abbildung: Tafel 112. 
1104 Interpretation: Grube; Grundstück: Schlosskirchstr. 10, Größe: 0,70 m, Tiefe: 73,95 m, 
Beschreibung: rund, kastenförmig; Phase: 7, Funde: Keramik: 25 gr. IW, 6 farbuneinheitl. IW, Metall: 2, 
TK: 36, Abbildung: Tafel 124. 
1105 Interpretation: Grube; Grundstück: Schlosskirchstr. 10; Größe: 0,60 x 0,60 m, Tiefe: 
74,03 m; Beschreibung: unförmige Grube mit mehreren Standspuren, Phase: 2, Funde: Keramik: 2 
farbuneinheitl IW, 2 gr. IW; Abbildung: Tafel 124. 
1106 Interpretation: Grube; Grundstück: Schlosskirchstr. 10; Größe: 0,85 x 0,40 m, Tiefe: 
74,03 m, Beschreibung: oval, flach-muldenförmig, Phase: 1; Funde: Keramik: 10 gr. IW, 2 farbuneinheitl. 
IW; Abbildung: Tafel 124. 
1107 Interpretation: Ofen, Grundstück: Schlosskirchstr. 10, Größe: 1,60 x 0,70 m, Tiefe: 
73,86 m, Beschreibung: 0val, flach mit eingetiefter 'Feuergrube' oder Pfostengrube die den älteren Ofen 
schneidet (1107b)?, 1107b: "15 cm beiter Kranz aus kompaktem Lehm, Innenraum aus rotverziegeltem 
Lehm, der von kalkhaltigem, sandigen Lehm umgeben ist."; Phase: 7, Funde: Keramik: 18 gr. IW, 4 
farbuneinheitl. IW; Abbildung: Tafel 125. 
1109 Interpretation: Lehmpackung in der Baugrube von Keller 1002/1003; Grundstück: 
Schlosskirchstr. 10, Beschreibung: Baugrubenverfüllung, Phase: 16. Jh.; Funde: Keramik: 9 glasierte IW, 8 
gr. IW, 5 gelbe IW, Metall. 
1111 Interpretation: Grube, Grundstück: Schlosskirchstr. 10, Größe: 0,70 x 0,50 m; Tiefe: 
73,69 m, Beschreibung: rechteckig, kastenförmig, Phase: 5, Funde: Keramik: 64 gr. IW; Abbildung: Tafel 
125, 126. 
1113 Interpretation: Grube, Grundstück: Schlosskirchstr. 10; Beschreibung: älterer von 
Wasserleitung geschnittener Befund (Schicht 28), Phase: 2, Funde: Keramik (1995:222/643): 27 gr. IW, 3 
helle IW, 2 farbuneinheitl. IW. 
1114 Interpretation: Lehmofenrest, Grundstück: Schlosskirchstr. 10; Größe: 1,60 x 1,20 m; 
Tiefe: 74,22 m; Beschreibung: rund mit in Lehm gesetzten Feldsteinen, Phase: 8, Funde: Keramik: 246 
KE, 85 % gr. IW, 9 % helle IW, 4 % außen glasierte IW, 2 % FSZ/SZ, Metall: 9, Münze: Groschen des 
14.-16. Jh.; TK: 371; Abbildung: Tafel 99, 126, Abb. 81, 125. 
1115 Interpretation: Kulturschichten; Grundstück: Schlosskirchstr. 10; Größe: 2,50 x 1,70 
m, Tiefe: 74,04 m; Beschreibung: unförmig; Phase: 4, Funde: Keramik: 103 gr. IW; Abbildung: Tafel 99, 
126. 
1116 Interpretation: Schicht; Grundstück: Schlosskirchstr. 10; Größe: 2,35 x >0,45 m;  
Tiefe: 73,54 m; Beschreibung: zu stark von NZ_Latrine St. 145 gestört, vielleicht sogar zu deren Baugrube 
gehörig oder zumindest mit ins Rutschen geraten, Befund daher nicht mehr ansprechbar, enthält 
Malhornware und Fayencefragmente; Abbildung: Tafel 99. 
 1119 Interpretation: Grube; Grundstück: Schlosskirchstr. 10, Größe: 1,70 x 1,15 m; Tiefe: 
73,37 m, Beschreibung: rechteckig, kastenförmig; Phase: 5; Funde: Keramik: 318 KE, 97 % gr. IW, 2 % 
farbuneinheitliche IW, 1 % gelbe IW; Metall: 7, Münzen: 2 Brakteaten 13. Jh., 1 Bügelschere, TK: 212; 
Abbildung: Tafel 132, Abb. 114, 125. 
1127 Interpretation: Ofen/Herdstelle; Grundstück: Burgstr. 14; Größe: 0,80 x 0,60 m; Tiefe: 
ca. 74,13 m; Beschreibung: oval, muldenförmig; Phase: 1; Funde: Keramik: 44 gr. IW, 6 Gelbe IW, 1 
farbuneinheitliche IW.TK: 18; Abbildung: Tafel 127. 
1128 Interpretation: Gräbchen; Grundstück: Burgstr. 14; Größe: 1,20 x 0,25 m; Tiefe: 74,44 
m; Beschreibung: linear, u-förmig; Funde: Keramik: 3 gr. IW, 2 gelbe IW. 
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1129 Interpretation: Gräbchen; Grundstück: Burgstr. 14; Größe: 1,60 m x 0,15m; 
Beschreibung: linear; Funde: Keramik: 3 gr. IW, 1 weiße IW mit rotbrauner Bemalung. 
1133 Interpretation: Pfosten, Grundstück: Burgstr. 14, Größe: D: 0,12 m, Tiefe: 74,23 m, 
Beschreibung: rund, u-förmig, Funde: Keramik: 2 gr. IW, Abbildung: Tafel 127. 
1135 Interpretation: Grube; Grundstück: Burgstr. 14, Größe: 0,90 x 0,70 m; Tiefe: 73,56 m; 
Beschreibung: oval, muldenförmig, Phase: 8, Funde: Keramik: 49 gr. IW, 6 farbuneinheitl. IW, 4 innen 
glasierte IW,1 FSZ, Abbildung: Tafel 128, 132. 
1135a Interpretation: Straßengraben, Grundstück: Burgstr. 14; Größe: 1,30 x 1,10 m, Tiefe: 
73,82 m, Beschreibung: oval, muldenförmig, Phase: 1, Funde: vermengt mit dem Fundmaterial St. 1135, 
Abbildung: Tafel 128. 
1136 Interpretation: Pfosten; Grundstück: Burgstr. 14, Größe: D: 0,25 m; Tiefe: 74,37 m; 
Beschreibung: rund, muldenförmig; Funde: Keramik: 3 gr. IW; Abbildung: Tafel 129. 
1138 Interpretation: Grube?; Grundstück: Burgstr. 14; Größe: 1,15 x 0,90 m; Beschreibung: 
oval, wannenförmig; Phase: 3; Funde: Keramik: 16 gr.IW, 4 helle IW.TK: 32; Abbildung: Tafel 129, 132. 
1139 Interpretation: Grube; Grundstück: Burgstr. 14; Größe: 0,60 x 0,60 m, Tiefe: 74,18 m;  
Beschreibung: quadratisch, kastenförmig; Funde: Keramik: 1 gr. IW; Abbildung: Tafel 129. 
1140 Interpretation: Pfosten; Grundstück: Burgstr. 15; Größe: D: 0,60 m; Tiefe: 73,99 m; 
Beschreibung: rund; Phase: 2; Funde: Keramik: 10 gr. IW, TK: 1; Abbildung: Tafel 130. 
1143 Interpretation: Pfosten; Grundstück: Burgstr. 15; Größe: D: 0,22 m; Tiefe: 73,92 m; 
Beschreibung: rund, u-förmig; Funde: Keramik: 4 gr. IW, 2 gelbe IW, TK: 2. 
1144 Interpretation: Grube; Grundstück: Burgstr. 15; Größe: D: 0,5 m; Tiefe: 74,10 m; 
Beschreibung: rund, kastenförmig; Funde: Keramik: 9 gr. IW; Abbildung: Tafel 129. 
1145 Interpretation: Pfosten; Grundstück: Burgstr. 15, Größe: D: 0,23 m, Tiefe: 74,05 m; 
Beschreibung: rund, U-Förmig; Funde: Keramik: 1 gr. IW.; Abbildung: Tafel 132. 
1146 Interpretation: Pfosten; Grundstück: Burgstr. 15; Größe: D: 0,60 m; Tiefe: 73,80 m; 
Beschreibung: rund, wannenförmig; Phase: 3; Funde: Keramik: 34 gr. IW, 2 farbuneinbheitl. IW; 
Abbildung: Tafel 130. 
1147 Interpretation: Straßengraben; Grundstück: Burgstr. 14/15; Größe: 6,50 x >1,35 m;  
Tiefe: 73,70 m; Beschreibung: linear, muldenförmig, mit Straßenpflaster (Fd. 1147-8) überdeckter 
Straßengraben; Phase: 3 (Verfüllung); Funde: Keramik: 100 KE, 94 % gr. IW, 4 % gelbe IW, 2 % 
farbuneinheitliche IW, Dachziegel, TK: 68; Abbildung: Tafel 131, 132. 
1149 Interpretation: Latrine; Grundstück: Burgstr. 15; Größe: 2,00 x 1,80 m; Tiefe: 73,08 m; 
Beschreibung: unförmig, rechteckig, U-förmig, holzverkleidet; Phase: 3, Funde: Keramik: 144 KE, 82 % 
gr. IW, 12 % farbuneinheitliche IW, 6 % gelbe IW, Spinnwirtel, TK: 12; Abbildung: 
1150 Interpretation: Baugrube zu 1151; Grundstück: Burgstr. 14; Größe: 5,00 x >4,70 m; 
Tiefe: 72,88 m; Beschreibung: rechteckig, 45° Winkel zu 1051; Phase: 6; Funde: Keramik: 20 gr. IW, 1 
FSZ, 1 gelbe IW, 1 farbuneinheitl. IW, Metall: Cu-Stückchen, TK: 10; Abbildung: Tafel 133, 135. 
1151 Interpretation: Keller; Grundstück: Burgstr. 14; Größe: 4,00 x >2,90 m; Tiefe: 72,56 
m; Beschreibung: rechteckig, kastenförmig, holzausgekleidet; Phase: 7; Funde: Keramik: 67 %, 13 gelbe 
IW, 2 farbuneinheitliche IW, 2 FSZ/SZ, Becher- und Napfkachelnacheln, Funde (1995:133/677) nicht 
mitaufgenommen, da Zuordnung zum Befund unsicher, Metall: 6, TK: 17; Abbildung: Tafel 133, 135. 
1153 Interpretation: Baugrube zu 1154; Grundstück: Burgstr. 14; Größe: 7,70 x 7,60 m; 
Beschreibung: älterer Keller oder Baugrube für 1154, der nicht gegraben werden konnte, da Baufirma 
diesen entgegen der Absprache ausbaggerte, lt. Ausgräber Barockzeitlich, die unter 1153 geborgenen 
Funde scheinen aber noch zur Baugrube 1150, des Kellers 1151 zu gehören; Funde: Keramik: 35 gr. IW, 5 
gelbe IW, 5 SZ, 1 farbuneinheitliche IW; Abbildung: Tafel 135. 
1154 Interpretation: Gewölbekeller; Grundstück: Burgstr. 14; Größe: 5,30 x 4,30 m;  
Beschreibung: Ziegelsteingewölbekeller, der nicht gegraben werden konnte, da Baufirma diesen entgegen 
der Absprache ausbaggerte, lt. Ausgräber mit glasierter Keramik des 18. Jh. verfüllt.  
1157 Interpretation: Keller; Grundstück: Burgstr. 14; Größe: 2,50 x 2,50 m; Tiefe: 73,43 m; 
Beschreibung: rechteckig, wannenförmig; Phase: 1; Funde: Keramik: , 26 gr. IW, 1 gelbe IW, 3 
farbuneinheitliche IW; Abbildung: Tafel 134. 
1158 Interpretation: Keller; Grundstück: Schlosskirchstr. 7; Größe: > 2,50 x 4,00 m; Tiefe: 
73,42 m; Beschreibung: Ziegel-Feldsteinkeller mit Kalkmörtel mit Zugangstreppe im Südwesten Ecke zum 
Hof; Phase: 17./18. Jh.; Funde: KE: 144, 72 % innenglasierte IW, 18 % gr. IW, 16 %  FSZ/SZ, 4 % helle 
IW, zwei kleine polychrome Malhornteller (mit Spiralmuster) und weitere Fragmente weitere 
Malhornteller, Fragmente zweier Steinzeug-Krüge mit Kanneluren und einer Wappenapplikation;  
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Abbildung: Tafel 135, 136, Abb. 84, 126. 
1158a Interpretation: Nachgeburtsbestattung (?) in Kellerecke; Grundstück: Schlosskirchstr. 
7; Größe: 0,26 x 0,22 m; Tiefe: 73.02 m; Beschreibung: oval, U-förmig, in Henkeltopf innen glasiert mit 
flachem Deckel; Phase: 17./18. Jh.; Funde: innenglasierter Henkeltopf mit passendem Deckel; Abbildung: 
Abb. 50. 
1159 Interpretation: Keller; Grundstück: Burgstr. 15; Größe: > 1,00 x 2,50 m; Tiefe: 73,60 
m; Beschreibung: rechteckig, kastenförmig; Phase: 3; Funde: Keramik: 363, 89 % gr. IW, 7 % gelbe IW, 4 
% farbuneinheitliche IW; Abbildung: Tafel 140, Abb. 129. 
1161 Interpretation: Baugrube; Grundstück: Burgstr. 15; Größe: 1,60 x 1,40 m; Tiefe: 73,63; 
Beschreibung: rechteckig; Funde: 27 KE: Faststeinzeug und innen glasierte IW, Metall: 1, TK: 4; 
Abbildung: Tafel 138. 
1162 Interpretation: Keller; Grundstück: Schlosskirchstr. 7; Größe: 1,70 x 1,60 m; Tiefe: 
72,93 m; Beschreibung: rechteckig, gestört, kastenförmig, Holzausgekleidet, Ofenkeramik aus Schicht 
darüber; Phase: 3; Funde: Keramik: 436, 98 % gr. IW, 2 % helle IW, Metall: 20, TK: >3; Abbildung: Tafel 
137, 140, Abb. 109. 
1163 Interpretation: Pfosten; Grundstück: Burgstr. 15; Größe: 0,60 x 0,50 m; Tiefe: 73,66 
m; Beschreibung: oval, U-förmig; Funde: Keramik: 9 gr. IW, 1 farbuneinheitliche IW, TK: 4; Abbildung: 
Tafel 138, 139. 
1164 Interpretation: Grube; Grundstück: Burgstr. 15; Größe: 1,80 x 0,70 m; Tiefe: 73,66 m; 
Beschreibung: lang oval, kastenförmig; Funde: Keramik: 5 gr. IW, Metall: 1; Abbildung: Tafel 138, 139. 
1165 Interpretation: Latrine; Grundstück: Burgstr. 15; Größe: 0,70 x >0,60 m; Tiefe: 73,98 
m; Beschreibung: rechteckig, kastenförmig; Funde: Keramik: 6 gr. IW, 1 gelbe IW, 1 farbuneinheitliche 
IW; Abbildung: Tafel 138, 139. 
1166 Interpretation: Pfosten; Grundstück: Schlosskirchstr. 7; Größe: 0,40 m; Tiefe: 73,83 m; 
Beschreibung: oval, U-Förmig; Funde: Keramik: 4 UG, TK: 5. 
1167 Interpretation: Pfosten; Grundstück: Schlosskirchstr.7; Größe: D: 0,19 m, Tiefe: 74,05 
m; Beschreibung: oval, muldenförmig; Funde: Keramik: 1 gr. IW. 
1168 Interpretation: Latrine; Grundstück Schlosskirchstr. 7; Größe: 1.40 x 1.20 m; Tiefe: 
73,72 m; Beschreibung: oval, kastenförmig mit muldenförmigem Boden; Phase: 3; Funde: Keramik: 34 gr. 
IW, 10 farbuneinheitliche IW, (1 innenglasierte verlagerte IW). 
1169 Interpretation: Pfosten; Grundstück: Burgstr. 14; Größe: 0,35 x 0,35 m; Tiefe: 74,17 
m; Beschreibung: rund, muldenförmig; Funde: Keramik: 3 gr. IW. 
1170 Interpretation: Grube; Grundstück: Burgstr. 14; Größe: 0,60 x 0,30 m; Tiefe: 74,06 m; 
Beschreibung: oval, muldenförmig; Phase: 3; Funde: Keramik: 2 gr. IW. 
1171 Interpretation: Pfosten; Grundstück: Burgstr. 14; Größe: D: 0,30 m 
Tiefe; Beschreibung: rund, sackförmig; Phase: 3; Funde: Keramik: 2 gr. IW; Abbildung: Tafel 141. 
1172 Interpretation: Straßengraben; Grundstück: Burgstr. 14; Größe: 8,30 x 1,40 m; Tiefe: 
73,50 m; Beschreibung: zu 1147, linear; Phase: 3; Funde: Keramik: 149 KE, 96 %, 4 % gelbe IW, Metall: 6, 
TK: 122; Abbildung: Tafel 141. 
1175 Interpretation: Keller; Grundstück: Schlosskirchstr. 10; Größe: 3 x 2 m; Tiefe: 73,10 
m; Beschreibung: rechteckig, kastenförmig; Phase: 5; Funde: Keramik: 589 KE, 92 % gr. IW, 4 % helle 
IW, 1 FSZ/SZ, 1 % außen glasierte rote IW mit Brombeernoppen (Ware 612), (RF des 2. D. 
14.Jh.)"Marienfigur", Spinnwirtel, Metall: 30 , darunter 3 Schlacken, TK: 218. Knochenring, Kamm, 
Geweih.; Abbildung: Tafel 141, 142, Abb. 101, 127, 135. 
1176A Interpretation: Keller (mit St. 150); Grundstück: Schlosskirchstr. 10; Größe: 3,10 x > 
1,70 m; Tiefe: 73,02 m, Beschreibung: unförmig, s. auch St. 150; Phase: 5; Funde: Keramik: 267 KE, 96 % 
gr. IW, 2 % FSZ/SZ, 1 % helle IW, 1 % farbuneinheitliche IW; Metall: 6, Schlacke 4, TK: 179; Abbildung: 
Tafel 142. 
1176b Interpretation: Grube; Grundstück: Schlosskirchstr. 10; Größe: D: 1,80 m 
Tiefe: 73.02 m; Beschreibung: rund; Phase: 4; Funde: Keramik: 45 gr. IW; Abbildung: Tafel 149. 
1177 Interpretation: Pfosten; Grundstück: Schlosskirchstr. 10; Größe: D: 0.14 m und 0.06 
m; Tiefe: 75,17 m; Beschreibung: rund; Funde: Keramik: 6 gr. IW. 
1178a Interpretation: Pfosten; Grundstück: Schlosskirschstr. 10; Größe: D: 0,30 m; Tiefe: 
76,31 m? Beschreibung: muldenförmig; Funde: Keramik: 2 gr. IW. 
1179 Interpretation: Grube; Grundstück: Schlosskirchstr. 10; Größe: 2,20 x 1,20 m; Tiefe: 
73.70 m; Beschreibung: oval, besteht aus zwei Gruben, eine U-förmig, eine V- förmig, die zeitgleich 
verfüllt wurden; Phase: 5; Funde: Keramik: 452 KE, 96 % gr. IW, 3 % helle IW, 1 % farbuneinheitliche 
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IW, Metall: 13, TK: > 164; Abbildung: Tafel 144, 149, Abb. 130. 
1180a Interpretation: Latrine; Grundstück: Schlosskirchstr. 10; Größe: 2,80 x 2,20 m; Tiefe: 
72,30 m; Beschreibung: oval, spitz; Phase: 5; Funde: Keramik: 324 KE, 91 % gr. IW, 5 % 
farbuneinheitliche IW, 2 % gelbe IW, 2 % FSZ/SZ, Metall:  12, 4 Schlacke, TK: 51; Abbildung: Tafel 144, 
149. 
1180b Interpretation: Latrine; Grundstück: Schlosskirchstr. 10; Größe: 1,70 x 1,00 m; Tiefe: 
73,04 m; Beschreibung: vermutl. rund (stark gestört), U-förmig; Phase: 4; Funde: Funde vermengt mit 
1180a; Abbildung: Tafel 144. 
1184 Interpretation: Grube?; Grundstück: Schlosskirchstr. 10; Größe: D: 1.20 m; Tiefe: 
73,44 m; Beschreibung: rund, u-förmig; Phase: 4; Funde: Keramik: 108 KE, 94 % gr. IW, 3 % gelbe IW, 1 
% farbuneinheitliche IW, 1 % UG, Metall: 6 TK: 34; Abbildung: Tafel 145, Abb. 130. 
1185 Interpretation: Schicht; Grundstück: Schlosskirchstr. 10; Größe: 0,40 x 0,30 m; 
Beschreibung: oval; Funde: Keramik: 1 UG. 
1188 Interpretation: Pfostenreihe; Grundstück: Schlosskirchstr. 10; Größe: D: 0,13m; Tiefe: 
74,29 m; Beschreibung: linear; Funde: Keramik: 1 UG. 
1189 Interpretation: Lesefund ohne Befundzusammenhang; Grundstück: Schlosskirchstr. 
10; Funde: Keramik: 1 UG. 
1190 Interpretation: Wandgräbchen; Grundstück: Schlosskirchstr. 10; Größe: 0,95 x 0,25 m; 
Tiefe: 74,14 m; Beschreibung: länglich, wannenförmig mit großem (Verkeil?)stein (D: 0.2 m); Funde: 
Keramik: 1 farbuneinheitliche IW. 
1191 Interpretation: Stakenlöcher; Grundstück: Schlosskirchstr. 10; Beschreibung: im 
Innenbereich der Wandgräbchen; Funde: Keramik: 1 gr. IW. 
1192 Interpretation: Wandgräbchen; Grundstück: Schlosskirchstr. 10; Größe: 0,70 x 0,20 m; 
Tiefe: 74,35 m; Beschreibung: einzelne senkrechte Pfosten; Phase: 1; Abbildung: Tafel 142. 
1193 Interpretation: Pfosten; Grundstück: Schlosskirchstr. 10; Größe: D: 0,10 m;  
Beschreibung: rund; Phase: 1; Funde: Keramik: 1 gr. IW. 
1194 Interpretation: Wandgräbchen; Grundstück: Schlosskirchstr. 10; Größe: 2,10 x 0,20 m; 
Tiefe: 74,17 m; Beschreibung: einzelne sehnkrechte Pfosten; Phase: 1; Funde: Keramik: 2 gr. IW. 
1198 Interpretation: Gräbchen zu 1219; Grundstück: Schlosskirchstr. 9; Größe: 0,53 x 0,16 
m; Beschreibung: mit 4 einzelnen Pfosten; Phase: 1; Funde: Keramik: 2 UG; Abbildung: Tafel 148.  
1201 Interpretation: Baumwurf; Grundstück: Burgstr. 14; Größe: 2,30 x 2,30 m; 
Beschreibung: unförmig; Funde: Keramik: 85 UG, 17 gr. IW, 1 innenglasierte IW, Schlacke: 3, 
1202 Interpretation: Pfosten; Grundstück: Schlosskirchstr. 9/10, Burgstr. 14; Größe: D: 
0,80 m; Tiefe: 74,29 m; Beschreibung: rund, flach muldenförmig; Phase: 2; Funde: Keramik: 12 gr. IW; 
Abbildung: Tafel 146, 148. 
1205 Interpretation: Pfosten; Grundstück: Schlosskirchstr. 10; Größe: 0,27 x 0,30 m; Tiefe: 
74,15 m; Beschreibung: rechteckig, kastenförmig; Funde: Keramik: 4 gr. IW, 1 UG, TK: 2; Abbildung: 
Tafel 146, 147 
1206 Interpretation: Grube; Grundstück: Schlosskirchstr. 10; Größe: D: 0,70 m; 
Beschreibung: rund, U-förmig; Phase: 2; Funde: Keramik: 50 gr. IW, 5 farbuneinheitliche IW, 2 gelbe IW, 
TK: 2; Abbildung: Tafel 146, 147. 
1207 Interpretation: Pfosten; Grundstück: Schlosskirchstr. 10; Größe: D: 0,25 m; Tiefe: 
74,08 m; Beschreibung: rund, U-förmig; Funde: Keramik: 2 farbuneinheitliche IW, 2 gr. IW. 
Abbildung: Tafel 147. 
1209 Interpretation: Pfostenlöcher, Grundstück: Schlosskirchstr. 9/10, Burgstr. 14; Funde: 
Keramik: 1 gr. IW. 
1210 Interpretation: Pfostenlöcher, Grundstück: Schlosskirchstr. 9/10, Burgstr. 14; Funde: 
Keramik: 1 gr. IW, 1 farbuneinheitliche IW. 
1212 Interpretation: Pfostenlöcher,; Grundstück: Schlosskirchstr. 9/10, Burgstr. 14; Funde: 
Keramik: 1 UG. 
1213 Interpretation: Gräbchen; Grundstück: Schlosskirchstr. 9/10, Burgstr. 14 Größe: 0,60 
x 0,12 m; Tiefe: 74,25 m; Beschreibung: linear; Funde: Keramik: 4 gr. IW. 
1216 Interpretation: Pfosten; Grundstück: Burgstr. 14; Größe: D: 0,28 m; Tiefe: 74,06 m; 
Beschreibung: rund, U-förmig; Funde: Keramik: 2 gr. IW, 1 farbuneinheitliche IW; Abbildung: Tafel 148. 
1217 Interpretation: Pfosten; Grundstück: Burgstr. 14; Größe: D: 0,25 m; Tiefe: 74,09 m; 
Beschreibung: rund, U-Förmig; Phase: 2; Funde: Keramik: gr. IW.; Abbildung: Tafel 148, 149. 
1219 Interpretation: Gräbchen; Grundstück: Burgstraße 14; Größe: 1,45 x 0,2 m; Tiefe: 
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74,24 m; Beschreibung: mehrere Pfostengruben linear; Phase: 1; Funde: Keramik: 2 farbuneinheitliche IW, 
TK: 1; Abbildung: Tafel 148. 
1220 Interpretation: Pfosten; Grundstück: Burgstr. 17; Größe: D: 0,30 m; Beschreibung: 
rund-oval, muldenförmig; Funde: Keramik: 5 gr. IW. 
1223 Interpretation: Pfosten; Grundstück: Schlosskirchstr. 10; Größe: 0,40 x 0,20 m; 
Beschreibung: oval, V-förmig; Funde: Keramik: 1 farbuneinheitliche IW. 
1225 Interpretation: Grube; Grundstück: Schlosskirchstr. 10; Größe: 1,0 x 1,0 m; Tiefe: 
74,09 m 
Beschreibung: stark gestört, muldenförmig; Funde: Keramik: 13 gr. IW, 2 gelbe IW, 1 farbuneinheitliche 
IW; Abbildung: Tafel 97 
1226 Interpretation: Grube; Grundstück: Schlosskirchstr. 9/Burgstraße 14; Größe: 1,60 x 
1,90 m; Tiefe: 73,63 m; Beschreibung: rechteckig, wannenförmig; Funde: Funde: Steingut-Flasche, 
Steingutfragmente, gelümmelt, Porzellan, Braunzeug (1226-6); innen gelb glasierte IW (1226-9), braun 
glasierte Ofenkacheln; Abbildung: Tafel 148. 
1228 Interpretation: Wand(?)gräbchen; Grundstück: Schlosskirchstr. 10; Größe: 1,70 x 0,15 
m; Beschreibung: linear, muldenförmig mit 4 Standspuren von Pfosten; Phase: 1; Funde: Keramik: 2 gr. 
IW, 1 farbuneinheitliche IW; Abbildung: Tafel 146, 147. 
1231 Interpretation: Grube; Grundstück: Schlosskirchstr. 7; Größe: 0,95 x 0,75 m; Tiefe: 
73,95 m; Beschreibung: oval, muldenförmig; Phase: 3; Funde: Keramik: 59 gr. IW, 9 helle IW; Metall: 6, 
TK: 5, zusätzlich 4 bearbeitete Knochen; Abbildung: Tafel 150, 156, Abb. 135 
1232 Interpretation: Latrine; Grundstück: Schlosskirchstr. 7; Größe: 3,70 x 3,00 m; Tiefe: 
72,60 m; Beschreibung: rechteckig, wannenförmig; Phase: 5; Funde: Keramik: 161 KE, 88 % gr. IW, 7 % 
FSZ/SZ, 4 % gelbe IW, 1 % farbuneinheitliche IW.Funde 1995:133/938 nicht mit aufgenommen, da 
stark mit neuzeitlichen Funden aus der Baugrube 1391vermischt; Metall: 52, TK: 84; Abbildung: Tafel 
150, 151 
1234a Interpretation: Grube; Grundstück: Schlosskirchstr. 8; Größe: 1,25 x 0,85 m; Tiefe: 
74,36 m; Beschreibung: oval, flach muldenförmig; Phase: 3; Funde: Keramik: 3 gr. IW, 2 gelbe IW, 2 
farbuneinheitliche IW. 
1238 Interpretation: Pfosten; Grundstück: Schlosskirchstr. 8; Größe: D: 0,34 m; 
Beschreibung: rund, wannenförmig; Funde: Keramik: 5 gr. IW, 2 farbuneinheitliche IW, 1 gelbe IW. 
1239 Interpretation: Grube, Latrine; Grundstück: Schlosskirchstr. 8; Größe: 2,9 x 2,6 m; 
Tiefe: 72,97 m; Beschreibung: oval, wannenförmig; Phase: 3; Funde: Keramik: 606 KE, 100% gr. IW., 
Spinnwirtel, Metall: 29, darunter Gürtelschnalle, TK, Steilkamm; Abbildung: Tafel 152, 153, 156, Abb. 
109, 135. 
1240 Interpretation: Pfosten; Grundstück: Schlosskirchstr. 8; Abbildung: Tafel 154 
1242 Interpretation: Keller; Grundstück: Schlosskirchstr. 8; Größe: 3,40 (?) x 2,60 m; Tiefe: 
72,27 m; Beschreibung: stark gestört von 1294a und 1158, daher genaue Ausdehnung unklar; Phase: 5; 
Funde: Keramik: 33 gr. IW, 1 farbuneinheitliche IW, 1 gelbe IW, 1 SZ, Metall: 25, TK; Abbildung: Tafel 
155, 156. 
1243 Interpretation: Grube; Grundstück: Schlosskirchstr. 8; Größe: 0,70 x 0,60 m; Tiefe: 
74,08 m; Beschreibung: rund, spitz, Asche, HK mit zahlreichen TK; Funde: Keramik: 25 gr. IW, Metall: 1, 
TK; Abbildung: Tafel 154. 
 
1244 Interpretation: Holzkeller (zu 1294 ?); Grundstück: Schlosskirchstr. 8; Größe: 2,40  x 
1,50 m; Tiefe: 73,40 m; Beschreibung: rechteckig, Rahmen aus Balken verbunden mit 5 kleineren Balken, 
alle verbrannt; Phase: 9; Funde: Keramik: 49 gr. IW, 13 helle IW, 2 farbuneinheitliche IW, 2 FSZ, 3 
innenglasierte IW, Metall: 12, TK: 2; Abbildung: Tafel 157, 158 
1246 Interpretation: Latrine; Grundstück: Burgstr. 14; Größe: D: 1,00 m; Beschreibung: 
rund, kastenförmig; Phase: 3; Funde: Keramik: 37 gr. IW, 3 farbuneinheitliche IW, TK: 8; Abbildung: 
Tafel 169. 
1247i Interpretation: Stakenloch; Grundstück: Burgstr. 14; Größe: 0.04 m; Tiefe: 0.16 m 
Beschreibung: rund, spitz; Funde: Keramik: 1 gr. IW. 
1249 Interpretation: Grube; Grundstück: Burgstr. 14; Größe: 0,75 x 0,75 m; Beschreibung: 
unförmig, wannenförmig; Phase: 2; Funde: Keramik: 14 gr. IW, 8 farbuneinheitliche IW, Metall; 
Abbildung: Tafel 159 
1254 Interpretation: Pfosten; Grundstück: Burgstr. 14; Größe: 0,48 x 0,41 m; Beschreibung: 
oval, wannenförmig; Phase: 2; Funde: Keramik: 2 farbuneinheitliche IW, Schlacke: 1. 
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1255 Interpretation: Pfosten; Grundstück: Burgstr. 14; Größe: 0,34 x 0,15 m; Beschreibung: 
oval, U-förmig; Phase: 2; Funde: Keramik: 4 gr. IW. 
1260g Interpretation: Stakenloch; Grundstück: Burgstr. 14; Größe: 0,025 m,; Tiefe: 0,09 m; 
Beschreibung: rund, spitz; Funde: Keramik: 1 graue IW. 
1261 Interpretation: Grube; Grundstück: Schlosskirchstr. 9/Burgstr. 14; Größe: D: 2 m, 
Tiefe: 73,53 m; Beschreibung: rund, muldenförmig; Phase: 3; Funde: Keramik: 433 KE (Inv.-Nr.: 
1995:222/ 1060, 1063, 1078, 1086); 95 % gr. IW, 3 % gelbe IW, 2 % farbuneinheitliche IW; Messer mit 
Holzgriff, 3 Spinnwirtel, Metall: 42, TK: > 160; Textilreste, Getreidereste; Abbildung: Tafel 160, 162, 169, 
179, Abb. 110, 112, 141. 
1261a Interpretation: Grube; Grundstück: Schlosskirchstr. 9/Burgstr. 14; Größe: 2,50 x 2,40 
m; Tiefe: 73,40 m:; Beschreibung: unförmige rund; Funde: Keramik: 110 KE (Inv.-Nr. 1995:222/1047, 
1078, 1082), 86 % gr. IW, 8 % helle IW, 4 % farbuneinheitliche IW, 2 UG; Abbildung: Tafel 160, 161. 
1262b Interpretation: Stakenloch, Grundstück: Schlosskirchstr. 9/Burgstr. 14; Größe: 0,03 m; 
Tiefe: 73,40 m; Beschreibung: rund, spitz; Funde: zusammen mit 1261a 
1264 Interpretation: Baumwurf; Grundstück: Schlosskirchstr. 9/Burgstr. 14; Größe: 1,5 x 1 
m; Tiefe: 73,82 m; Beschreibung: rund, unförmig; Funde: Keramik: 4 UG. 
1265 Interpretation: Planierschichten; Grundstück: Schlosskirchstr. 9; Größe: 0,46 x 0,18 m; 
Tiefe: 0,20 m; Beschreibung: unförmig; Funde: Keramik: 1 UG.  
1266 Interpretation: Grube; Grundstück: Schlosskirchstr. 9; Größe: 0,82 x 0,75 m; Tiefe: 
73,91 m; Beschreibung: u förmig; Funde: Keramik: 22 gr. IW, Cu-Draht. 
1274 Interpretation: Doppelpfahlreihe; Grundstück: Schlosskirchstr. 9; Größe: 0,95 x 0,40  
m; Beschreibung: linear; Phase: 1; Funde: Keramik: 8 gr. IW, 2 farbuneinheitliche IW, TK: 2; Abbildung: 
Tafel 164. 
1278 Interpretation: Pfosten; Grundstück: Schlosskirchstr. 9; Tiefe: 74,38 m; Funde: 
Keramik: 26 gr. IW, 1 farbuneinheitliche IW; Abbildung: Tafel 165. 
1279 Interpretation: Ofen/Herd; Grundstück: Schlosskirchstr. 9; Größe: 1,50 x 0,60 m; 
Tiefe: 74,33 m; Beschreibung: oval, flach muldenförmig, Brandlehm und HK – Schichten; Phase: 3 
Funde: Keramik: 24 gr. IW, 1 farbuneinheitliche IW, 1 FSZ, TK: 8; Abbildung: Tafel 164, 166. 
1280 Interpretation: Grube; Grundstück: Schlosskirchstr. 9; Größe: 0,80 x > 0,20 m; 
Beschreibung: rechteckig, wannenförmig, überfdeckt von Laufhorizonten; Phase: 1; Funde: Keramik: 7 
farbuneinheitliche IW, 4 gr. IW., Metall: 1. 
1282 Interpretation: Pfosten; Grundstück: Schlosskirchstr. 9; Größe: D: 0,30 m; Tiefe: 74,15 
m; Beschreibung: u-förmig; Funde: Keramik: 13 gr. IW. 
1284 Interpretation: Ofen; Grundstück: Schlosskirchstr. 9; Größe: 1,24 x 0,89 m; Tiefe: 
74,29 m; Beschreibung: oval, flach muldenförmig, Ofenunterteil aus Lehm, verfüllt mit HK und BL; 
Phase: 1; Funde: Keramik: 7 gr. IW, 3 UG, 2 farbuneinheitliche IW, 1 gelbe IW; Glas: 3, TK: 3. 
Abbildung: Tafel 160, 167, 131. 
1285 Interpretation: Schicht; Grundstück: Schlosskirchstr. 9; Lesefunde: Keramik: 1 UG 
1287 Interpretation: Pfosten; Grundstück: Schlosskirchstr. 8; Größe: 0,58 x 0,38 m; 
Beschreibung: oval, U-förmig; Phase: 1; Funde: Keramik: 6 gr. IW, 1 gelbe IW. 
1289 Interpretation: Pfosten; Grundstück: Schlosskirchstr. 8; Größe: D: 0,30 m; Tiefe: 74,34 
m; Beschreibung: rund, kastenförmig; Funde: Keramik: 1 gr. IW. 
1290 Interpretation: Pfostengräbchen; Grundstück: Schlosskirchstr. 8/9; Größe: 2,00 x 0,50 
m; Tiefe: 74,37 m; Beschreibung: linear, mehrere kleine Eingrabungen; Phase: 1; Funde: Keramik: 1 gr. 
IW, TK: 4; Abbildung: Tafel 168. 
1290a Interpretation: Pfosten; Grundstück: Schlosskirchstr. 8/9; Größe: D: 0,40 m; Tiefe: 
74,08 m; Beschreibung: rund, U- förmig; Phase: 1, Funde: Keramik: 3 gr. IW. 
1294 Interpretation: Gewölbekeller; Grundstück: Burgstr. 8; Größe: 4,50 x >2,30 m; Tiefe: 
73,34 m; Beschreibung: Ziegelmauerwerk mit Gewölbeansatz in braunen Lehmmörtel gesetzt auf 
Feldsteinfundament, Innenverfüllung konnte nicht ausgenommen werden; Nutzung wird von Ausgräbern 
in das 20 Jh. gesetzt, auf Grund von im Bereich der Treppe geborgenen?Funde, Treppe zweiphasig, 2. 
Phase war mit grauem Mörtel gebunden. 
1294a Interpretation: Baugrube des Kellers 1294; Grundstück: Burgstr. 8; Größe: > 7 m x 
6,20 m; Tiefe: 73,34 m; Beschreibung: oval-rechteckig, wannenförmig , zerstört vermutlich ältere Keller 
die an dieser Stelle sich befanden und dessen Fundmaterialien sich mit in der Verfüllung finden; Phase: 9; 
Funde: Keramik: 387; 59 % gr. IW, 19% gelbe IW, 14% glasierte IW; Abbildung: Tafel 155, 169. 
1295 Interpretation: Pfosten; Grundstück: Schlosskirchstr. 8; Größe: D: 0,16 m, Tiefe: 73,89 
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m; Beschreibung: rund, spitz; Funde: Keramik: 5 gr. IW. 
1297 Interpretation: Grube; Grundstück: Schlosskirchstr. 9; Größe: 1,5 x 0,55 m; Beschreibung: oval, 
U-förmig; Funde: Keramik: 46 gr. IW, 2 farbuneinheitliche IW, 2 UG. 
1299 Interpretation: Grube; Grundstück: Schlosskirchstr. 8, Größe: 1,30 x 0,80 m; Tiefe: 
73,61 m; Beschreibung: stark gestört, kastenförmig; Phase: 3; Funde: Keramik: 24 gr. IW, 1 
farbuneinheitliche IW, 1 gelbe IW; Metall: 1; Knochen: 4; Abbildung: Tafel 170. 
1300 Interpretation: Baumwurf, Grube; Grundstück: Schlosskirchstr. 8; Größe: 1,40 x 0,80 
m; Tiefe: 73,97 m; Beschreibung: oval, spitz; Phase: 1; Funde: Keramik: 45 gr. IW, 10 farbuneinheitliche 
IW; Abbildung: Tafel 166, 171 
1301 Interpretation: Latrine; Grundstück: Burgstr. 15; Größe: 1,40 x 1,15 m; Tiefe: 73,74 m; 
Beschreibung: oval, kastenförmig; Phase: 2; Funde: Keramik: 53 gr. IW, 21 farbuneinheitliche IW, 5 gelbe 
IW; Metall: 1, TK: 13; Abbildung: Tafel 172. 
1302 Interpretation: Latrine; Grundstück: Schlosskirchstr. 8; Größe: 0,75 x 0,75 m; Tiefe: 
73,52 m; Beschreibung: quadratisch, U-förmig; Phase: 3; Funde: Keramik: 54 gr. IW, 6 gelbe IW, 3 
farbuneinheitliche IW, TK: 7; Abbildung: Tafel 173. 
1305 k Interpretation: Stakenspuren; Grundstück: Schlosskirchstr. 8; Funde: Keramik: 1 gr. 
IW. 
1306 Interpretation: Planierschicht über 1307; Grundstück: Schlosskirchstr. 8; 
Beschreibung: unförmig; Phase: 1; Funde: Keramik: 17 gr. IW, 6 farbuneinheitliche IW; Metall; 
Abbildung: Tafel 174. 
1307 Interpretation: Schicht (Herdstelle oder Lehmofenrest; Grundstück: Schlosskirchstr. 8; 
Größe: 1,75 x 0,8 m; Tiefe: 74,35 m; Beschreibung: länglich oval, flach muldenförmig; Phase: 1; Funde: 
Keramik: 15 gr. IW, 2 farbuneinheitliche IW; Abbildung: Tafel 174. 
1308 w Interpretation: Spatenspur; Grundstück: Schlosskirchstr. 8; Beschreibung: dreieckig; 
Funde: Keramik: 1 gr. IW. 
1310 Interpretation: Pfosten; Grundstück: Schlosskirchstr. 8; Größe: 0,30 x 0,20 m; Tiefe: 
74,15 m; Beschreibung: rechteckig, wannenförmig; Phase: 2; Funde: Keramik: 3 farbuneinheitliche IW, 2, 
gr. IW. 
1312 Interpretation: Stakenlöcher; Grundstück: Schlosskirchstr. 8; Beschreibung: rund; 
Funde: Keramik: 1 farbuneinheitliche IW. 
1317 Interpretation: Pfosten; Grundstück: Schlosskirchstr. 8; Größe: 0,28 x 0,14 m; 
Beschreibung: unförmig, wannenförmig; Funde: Keramik: 1 gr. IW. 
1318 Interpretation: Gräbchen; Grundstück: Schlosskirchstr. 8; Größe: 1,30 x 0,20 m; 
Beschreibung: linear,  muldenförmig; Phase: 1/2; Funde: Keramik: 3 gr. IW, 1 farbuneinheitliche IW; 
Abbildung: Tafel 175. 
1319 Interpretation: Keller; Grundstück: Schlosskirchstr. 8; Größe: 3,10 x 2,00 m; Tiefe: 
73,73 m; Beschreibung: rechteckig, wannenförmig; Phase: 3; Funde: Keramik: 1090 KE, 92 % gr. IW, 6 % 
gelbe IW, 2 % farbuneinheitliche IW, Metall: 24, TK: > 521.; Abbildung: Tafel 176- 178 
1323 Interpretation: Spatenspuren/Grabespuren; Grundstück: Schlosskirchstr. 8; 
Beschreibung: dreieckig; Phase: 1; Funde: Keramik: 10 gr. IW, 2 farbuneinheitliche IW. 
1325 Interpretation: Pfosten; Grundstück: Schlosskirchstr. 8/Burgstr. 15; Größe: D: 0,40 m; 
Tiefe: 74,19 m; Beschreibung: rund, kastenförmig; Funde: Keramik: 6 gr. IW; Metall: 1; Abbildung: Tafel 
179. 
1335 Interpretation: Pfosten; Grundstück: Burgstr. 15; Größe: 0,22 x 0,18 m; Tiefe: 74,24 
m; Beschreibung: rund, u-förmig; Funde: Keramik: 3 gr. IW. 
1341 Interpretation: Pfosten; Grundstück: Burgstr. 15; Größe: 0,20 x 0,20 m; Beschreibung: 
rechteckig, U-förmig; Funde: Keramik: 7 gr. IW. 
1344 Interpretation: Pfosten; Grundstück: Schlosskirchstr. 8; Größe: 0,30 x 0,60 m; 
Beschreibung: oval, U – förmig; Funde: Keramik: 9 gr. IW, 1 Braunzeug, 1 innenglasierte IW, TK. 
1346 Interpretation: Grube; Grundstück: Schlosskirchstr. 8; Größe: 3,40 x 1,00 m; Tiefe: 
73,65 m; Beschreibung: unförmig - länglich oval; Phase: 2; Funde: Keramik: 192 KE, 83 % gr. IW, 8 % 
helle IW, 9 % farbuneinheitliche IW, Metall: 9, TK; Abbildung: Tafel 180, 186. 
1347 Interpretation: Latrine; Grundstück: Schlosskirchstr. 8; Größe: 0,8 x 0,5 m; Tiefe: 
73,84 m; Beschreibung: rechteckig, kastenförmig; Phase: 2; Funde: Keramik: 19 gr. IW, 1 
farbuneinheitliche IW, TK: 4; Abbildung: Tafel 180. 
1348 Interpretation: Pfosten; Grundstück: Burgstr. 15; Größe: 0,32 x 0,26 m; Tiefe: 74,16 
m; Beschreibung: oval; Funde: Keramik: 2 gr. IW. 
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1352 Interpretation: Stakenlöcher; Grundstück: Schlosskirchstr. 7; Beschreibung: rund; 
Funde: Keramik: 1 gr. IW. 
1355 Interpretation: Pfosten; Grundstück: Schlosskirchstr. 7; Größe: 0,36 x 0,24 m; Tiefe: 
74,20 m; Beschreibung: unregelmäßig, muldenförmig; Funde: Keramik: 3 gr. IW, 1 farbuneinheitliche IW. 
1356 Interpretation: Schicht - Laufhorizont (?); Grundstück: Schlosskirchstr. 7; Größe: 0,50 
x 0,50 m; Tiefe: 74,29 m; Beschreibung: unförmig; Phase: 1/2 ;Funde: Keramik: 1 gr. IW, 1 
farbuneinheitliche IW. 
1357 Interpretation: Pfosten; Grundstück: Schlosskirchstr. 7; Größe: 0,40 x 0,30 m; Tiefe: 
74,22 m; Beschreibung: oval; Phase: 3; Funde: Keramik: 6 gr. IW, 1 gelbe IW, 1 farbuneinheitliche IW. 
1358 Interpretation: Grube; Grundstück: Schlosskirchstr. 7; Größe: D: 1,00 m; Tiefe: 73,58 
m; Beschreibung: rund, u-förmig; Phase: 1; Funde: Keramik: 5 farbuneinheitliche IW, 2 gr. IW; 
Abbildung: Tafel 181. 
1359 Interpretation: Grube; Grundstück: Schlosskirchstr. 8; Größe: 1,60 x 0,90 m; Tiefe: 
73,96 m; Beschreibung: oval, muldenförmig; Phase: 1; Funde: Keramik: 204 KE 71 % gr. IW, 27% 
farbuneinheitliche IW ,2 % gelbe IW; Metall: 5, TK; Abbildung: Tafel 186. 
1360 Interpretation: Pfosten; Grundstück: Schlosskirchstr. 8; Größe: D: 0,30; Tiefe: 73,84 
m; Beschreibung: rund; Funde: Keramik: 1 gr. IW; Abbildung: Tafel 182. 
1361 Interpretation: Pfosten; Grundstück: Schlosskirchstr. 8; Größe: 0,35 x 0,20 m; 
Beschreibung: oval; Abbildung: Tafel 182 
1363 Interpretation: Schwellrahmenkonstruktion; Grundstück: Schlosskirchstr. 8 
Größe: 2,00 x 1,40 m; Beschreibung: linear; Funde: Keramik: gr. IW; Abbildung: Tafel 183. 
1367 Interpretation: Pfosten; Grundstück: Schlosskirchstr. 7; Größe: D: 0,30 m; Tiefe: 74,18 
m; Beschreibung: rund, u-förmig; Phase: 1; Funde: Keramik: 7 fabuneinheitliche IW (Ware 212: 
spätslawischer Art); Abbildung: Tafel 184. 
1368 Interpretation: Latrine; Grundstück: Schlosskirschstr. 8/Burgstr. 15; Größe: 2,10 x 
2,30 m; Tiefe: 73,64 m; Beschreibung: unförmig; Phase: 1; Funde: Keramik: 48 gr. IW, 6 
farbuneinheitliche IW, 1 gelbe IW, Metall 3, TK: .61, 2 Schlacke, Glasknopf; Abbildung: Tafel 185, 186, 
Abb. 109, 126. 
1369 Interpretation: Grube; Grundstück: Burgstr. 15; Größe: D: 1 m; Tiefe: 73,93 m; 
Beschreibung: rund, U-förmig, stark gestört; Phase: 2; Funde: Keramik: 27 gr. IW, 3 gelbe IW, TK: 16. 
1370 Interpretation: Baumwurf; Grundstück: Schlosskirchstr. 8; Größe: 0,60 x 0,50 m; 
Beschreibung: oval 
1371 Interpretation: Grube; Grundstück: Burgstr. 15; Größe: 2,60 x 2,20 m; Tiefe: 73,13 m; 
Beschreibung: oval, spitz; Phase: 4; Funde: Keramik: 21 gr. IW; Abbildung: Tafel 186, 187. 
1374 Interpretation: Pfosten; Grundstück: Schlosskirchstr. 7; Größe: D: 0,30 m;  
Beschreibung: rund,; Funde: Keramik: 3 gr. IW, 2 farbuneinheitliche IW; Abbildung: Tafel 187. 
1377 Interpretation: Keller(?)grube; Grundstück: Schlosskirchstr. 8/Burgstr. 15; Größe: > 
2,0 x 1.90 m; Tiefe: 73,64 m; Beschreibung: rechteckig (stark gestört), wannenförmig; Phase: 2; Funde: 
Keramik: 30 gr. IW, 2 gelbe IW, 1 farbuneinheitliche IW, Metall: 2, TK: 17; Abbildung: Tafel 188, 190. 
1378 Interpretation: Grube; Grundstück: Schlosskirchstr. 8/9/Burgstr. 15; Größe: 1,60  x 
1,00 m; Tiefe: 73,64 m; Beschreibung: oval, kastenförmig; Phase: 2; Funde: Keramik: 21 gr. IW, 2 
farbuneinheitliche IW, Spinnwirtel, TK: 16; Abbildung: Tafel 188, 190. 
1379 Interpretation: Grube; Grundstück: Schlosskirchstr. 8/7; Größe: 2,60 x 1,60 m, 73,24 
m; Tiefe: 73,24 m; Beschreibung: oval, V.förmig mit viel Brandlehm; Phase: 5; Funde: Keramik: 13 gr. IW, 
2 gelbe IW, 1 sekundär verfärbte IW, Metall: 6, TK: 8; Abbildung: Tafel 189, 190. 
1389a Interpretation: Pfosten; Grundstück: Schlosskirchstr. 9; Größe: D: 0,23 m; 
Beschreibung: mit HK verfüllt wie benachbarter Ofenbefund St. 1284; Phase: 1; Abbildung: Tafel 167 
B1 Interpretation: Ziegelbrunnen; Grundstück: Burgstraße 6; Beschreibung: runder 
Ziegelschacht in rechteckiger Baugrube; Phase: 16. Jh.; Funde: Keramik: 42 glasierte IW, 19 helle IW, 11 
FSZ/SZ, 11 gr. IW (mit Malhornware). 
F1 Interpretation: Einplanierungsschichten; Grundstück: Burgstr. 5; Größe: 1,20 x 0,30 
m; Beschreibung: länglich oval, durch Steine begrenzte Lehmschicht, in darunterliegende Grube/Latrine 
G 29 gedrückt (und dadurch erhalten); Phase: 8; Funde: Keramik: 149 KE, 85 % gr. IW, 12 % FSZ/SZ, 2 
% glasierte IW, 1 % gelbe IW, Metall: Beschlag und Ring; Abbildung: Tafel 192, Abb. 20. 
F2 Interpretation: Herdstelle zu Haus 1; Grundstück: Burgstr. 5; Größe: 1,50 x 0,30 m; 
Beschreibung: länglich oval, durch Steine begrenzte Lehmschicht; Phase: 2; Funde: Keramik: 177 KE, 
96% gr. IW, 2 % farbuneinheitliche IW, 2 % gelbe IW; Abbildung: Tafel 192, Abb. 20, 67. 
 
 
Tafel 277 
 
G01 Interpretation: Latrine; Grundstück: Schlosskirchplatz 05; Größe: D: 1.50 m;  
Tiefe 72,66 m:; Beschreibung: rund, schachtförmig am Boden gewölbt; Phase: 7; Funde: Keramik: 18 gr. 
IW, 1 gelbe IW, 1 farbuneinheitliche IW; Abbildung: Tafel 191. 
G03 Interpretation: Grube; Grundstück: Burgstr. 6; Größe: D: 1.45 m 
Tiefe: 72,14; Beschreibung: rund-oval; Phase: 17. Jh.; Funde: Keramik: glasierte Grapen und Teller, 1 SZ 
mit Kobaltblau, 1 Reliefkachel grün glasiert, 1 Hundeskelett. 
G04 Interpretation: Latrine; Grundstück: Burgstr. 6; Größe: 2,10 x 1,40 m,  
Beschreibung: rechteckig, kastenförmig, Phase: 7; Funde: Keramik: 55 gr. IW, 1 FSZ, 1 gelbe IW. 
G05 Interpretation: Grube; Grundstück: Burgstraße 05; Größe: 1,10 x 0,75 m; Tiefe: 73.26 
m; Beschreibung: rechteckig, Verfüllung: mit holzkohlehaltigem dunkelhumosem Sand; Phase: 2; Funde: 
Keramik: 213 KE, 83 % gr. IW, 10 % gelbe Irdenware, 7 % sekundär gebrannte IW; Spinnwirtel aus heller 
IW mit gelb-grüner Glasurresrten (255/2), Metall: 1, Glas: 1; Abbildung: Tafel 192. 
G06 Interpretation: Grube; Grundstück: Burgstr. 5; Größe: >3,30 x 1,15 m,  
Tiefe: 72,26 m; Beschreibung: langoval; Phase: Neuzeit; Funde: Keramik: 201 KE, 54 % gr. IW, 19 % 
FSZ/SZ, 13 gelbe IW, 10 % glasierte IW, 4 % Steingut, Metall: 1 Nadel; Abbildung: Tafel 192, 193, 219. 
G07 Interpretation: Kadavergrube; Grundstück: Burgstr. 5; Größe: 1,90 x 1,10 m 
Tiefe: 72.53 m; Beschreibung: oval, Phase: 3; Funde: Keramik: 41 gr. IW, 4 farbuneinheitliche IW; 
Abbildung: Tafel 193. 
G10 Interpretation: Grube; Grundstück: Burgstr. 8; Größe: 1,50 x 1,00 m; Tiefe: 72,99 m; 
Beschreibung: oval, wannenförmig (St. 20, 25); Phase: 5; Funde: Keramik: 39 gr. IW, 1 SZ, 1 gelbe IW. 
Abbildung: Tafel 193, 194. 
G11 Interpretation: Grube; Grundstück: Burgstr. 8; Größe: 2,20 x 1,50 m, Tiefe: 72,90 m; 
Beschreibung: oval, kastenförmig; Phase: 7; Funde: Keramik: 217 KE, 80 % gr. IW, 10 % gelbe IW, 10 % 
FSZ/SZ, darüber in Schicht I: kobaltblaues SZ, Malhornware, grün glasierte Reliefkachel, ein beschrifteter 
Scherben, größere Anzahl an Fragmenten von Topfkacheln aus gelber IW, innen glasierte Töpfe, 
Wiegenfigur; Abbildung: Tafel 193, Abb. 108. 
G16 Interpretation: Keller; Grundstück: Burgstr. 5; Größe: 3,50 x 2,00 m,  
Tiefe: 72,29 m; Beschreibung: rechteckig; Phase: 5; Funde: Keramik: 72 gr. IW, 3 FSZ, 2 helle IW, 1 
farbuneinheitliche IW. 
G18 Interpretation: Latrine; Grundstück: Burgstr. 5; Größe: 2,04x1,80 m,  
Tiefe: 73,31 m; Beschreibung: rechteckig; Funde: Keramik: 3 gr. IW, 1 FSZ. 
G20 Interpretation: Grube; Grundstück: Spremberger Str. 11-13; Größe: D: 2 m; Tiefe: 
72,48 m; Beschreibung: rund, nicht vollständig erfasst; Funde: Keramik: 12 gr. IW, 2 gelbe IW, 1 glasierte 
IW. 
G21 Interpretation: Laufhorizont; Grundstück: Sprember Str. 11-13; Größe: 3,50 x >0,95 
m; Tiefe: 72,48 m; Beschreibung: rechteckig; Funde: Keramik: Braunzeug, Steingutflasche, beidseitig 
glasierte Irdenware, schwarz glasierte Reliefkachel. 
G22 Interpretation: Grube; Grundstück: Burgstr. 8; Größe: D: 1.52 m; Tiefe: 73.21 m; 
Beschreibung: rund, muldenförmig; Phase: 7; Funde: Keramik: 150 KE, 94 % gr. IW, 6 % gelbe IW, 
Metall: 1; Abbildung: Tafel 195, 199 
G23 Interpretation: Latrine; Grundstück: Burgstr. 5/6; Größe: 1,30 x >0,90 m; Tiefe: 73,00 
m; Beschreibung: rechteckig, kastenförmig; Phase: 7; Funde: Keramik: 20 gr. IW, 2 FSZ, 1 weiße IW; 
Abbildung: Tafel 199. 
H1 Interpretation: Lehmestrich eines ebenerdigen Gebäudes; Grundstück: Burgstr. 5 
Größe: 3 x 3,40 m; Beschreibung: oval; Phase: 3; Funde: Keramik: 54 gr. IW, 6 farbuneinheitliche IW, 1 
FSZ; Abbildung: Tafel 199. 
H2 Interpretation: Laufhorizont; Grundstück: Burgstr. 8; Größe: 3,70 x 3,60 m; 
Beschreibung: rechteckig; Phase: 9; Funde: Keramik: 55 % gr. IW, 21 % innenglasierte IW, 17 % FSZ/SZ, 
7 % gelbe IW, Metall: 4 Nägel, über dem Befund: Glasflakon; Abbildung: Tafel 215. 
H3 Interpretation: Lehmboden; Grundstück: Burgstr. 6; Größe: 2,15 x 2,00 m 
Beschreibung: quadratisch; Phase: 9 
K1 Interpretation: Gewölbeziegelkeller; Grundstück: Burgstr. 8; Größe: 3,30 x 3,40 m; 
Tiefe: 72,25 m; Beschreibung: rechteckiger Ziegel-Feldsteinkeller , Mischmauerwerk in Lehmmörtel 
(29x14x8,5 cm), Lehmboden, Tonnengewölbe; Phase: 17./18. Jh.; Funde: Keramik: kobaltblaue SZ, 
Muskauer SZ mit Kieselzier, Malhornteller, Grapentiegel etc., Henkel mit Besitzermarken; grünglasierte 
Reliefkacheln, zwei Fragmente helltoniger, schwarz glasierter Reliefkacheln (eine mit Inschriftrest: BR...), 
Metall: Bronzegeweih, 1 Metallbeschlag, Glas: Butzenscheibenfragmente; Abbildung: Abb. 80, 94, 95, 99, 
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108. 
K2 Interpretation: Gewölbeziegelkeller; Grundstück: Burgstr. 8; Größe: 5,00 x 4,00 m; 
Tiefe: 72,25 m; Beschreibung: rechteckiger Gewölbekeller, rechtwinklig zur Burgstr., gewendelte Treppe 
an der Nordseite, Ziegelmauer auf Feldsteinfundament (27,5 x 14 x 8,5) in Lehmmörtel gesetzt; Funde: 
unter Ziegelfußboden fand sich Rechenpfennig von 1585 (2000:114/71); genutzt bis 20. Jh.  
K3 Interpretation: Keller; Grundstück: Burgstr. 7; Größe: 4,50 x 4,20 m; Tiefe: 72,40 m; 
Beschreibung: rechteckig; Phase: 16. Jh.; Funde: Keramik: 1796 KE, 65 % gr. IW, 15 % helle IW, 15% 
glasierte IW, 5 % FSZ/SZ, Figurteil (301/3); darüber befindet sich Schicht II (2000:114/310): 
Malhornware und Braunzeug und Steingut-Teller; (309/2): Spinnwirtel, Metall: 3; Abbildung: Tafel 196-
201, Abb. 71, 91, 102, 103, 123. 
K3a Interpretation: Baugrube für K3; Grundstück: Burgstr. 7; Größe: 5,20 x 5,00 m; Tiefe: 
72,40 m; Beschreibung: rechteckig; Phase: 8; Funde: Keramik: 137 KE, 81 % gr. IW, 11 % gelbe IW, 4 % 
FSZ, 3% farbuneinheitliche IW, 1 % glasierte IW, rote Tonmurmel (304/3), D: 2.8 cm, Metall: 5. 
K4 Interpretation: Keller; Grundstück: Burgstr. 6; Größe: 6,40 x 6,40 m; Tiefe: 72.42 m; 
Beschreibung: rechteckig; Phase: 17. Jh.; Funde: Keramik: kobaltblaues SZ, innen glasierte Keramik, wenig 
Malhornware, Bräterfragm., gekniffene Grapenfüße,grün glasierte Reliefkacheln, ein schwarzglasiertes 
Fragment (2000:114/226/2); Muskauer SZ mit Kieselzier (2000:114/228/1), Fragm. eines Waldenburger 
Bartmannkruges (auch 228/1); 227/3 2 Stilfragmente Pfeife, 227/4: 1 Mundstück eines Tonhornes; 
Spinnwirtel mit Glasurresten (2000:234/2); Abbildung: Abb. 80, 92, 94, 98, 102, 105, 109, 111. 
K5 Interpretation: Ziegelkeller; Grundstück: Burgstr. 6; Größe: 3,20 x 3,90 m, 
Tiefe: 72,40 m; Beschreibung: rechteckig; Phase: 17. Jh.; Funde: Keramik: kobaltblaues SZ, wenig 
Malhornware, innen glasierte IW (241/1); grün glasierte Napf- und Reliefkacheln (241/2); grün glasierte 
Napf- und Reliefkacheln aus Schicht I (242/1), spätes SZ, innen glasierte IW und Malhornware (243/1), 
grün glasierte Napf- und Reliefkacheln (243/2; 246/2); Muskauer SZ mit Kieselzier, Fayennce? (246/1) 
aus Schicht II; innenglasierte IW, Malhornware, kobaltblaues SZ und grünglasierte (darunter ein weiteres 
Fragm. "Dialectica" und "Musica"247/2), sowie eine schwarz glasierte Reliefkacheln aus Schicht III 
(247/1), das gleiche Spektrum nochmal in Schicht VIII grüne Reliefkachel mit Aufschrift "…ATICA" mit 
Aufschrift(248/1), Figurentorso aus Kalksandstein (248/2); das gleiche nochmal aus St. 145 Schicht II, 
daraus auch ein Keramikspielstein (251/2), Reliefkacheln grün mit Kreuzigung mit M. Luther und 
Christus mit Inschrift "Anno 1571" (2000:114/266/2), schwarz glasierte Keramik mit floralen Motiven; 
272/1: Schicht II-III: innen glasierte IW, Malhornware, Tellerfragm. 2.1., 272/2: grünglasierte 
Reliefkacheln, 273/1: glasierte IW, flacher Deckel mit schmalem gedrücktem Knauf, Malhornteller, 
Miniaturgefäß gelocht (Leuchte?); 273/2 grünglasierte und unglasierte Napfkacheln und 1 Fragm. 
Grünglasierte Reliefkachel; Abbildung: Tafel 202-204, Abb. 92, 96, 106, 111. 
K7 Interpretation: Holzkeller; Grundstück: Burgstr. 5; Größe: 5,40 x 5,00 m,  
Tiefe: 72,68 m; Beschreibung: rechteckig; Phase: 17. Jh.; Funde: Keramik: kobaltblaues Muskauer SZ mit 
Schrägriefen am Fuß (240/1), grün glasierte Napf- und Reliefkacheln , 2 Reliefkacheln mit "Musica", 1x 
"Dialectica", 1x Kreuzigungsszene (mit M.Luther/240/2); über St. 147: innenglasierte IW, Malhornware 
(259/1), grün glasierte Reliefkacheln (Frauenbildnis), schwarz glasierte Reliefkacheln mit floralen Motiven 
(250/3), Tonhornfragm. (250/2); St. 167 (270/1 und 2):rote IW innen orange glasierter Teller, 
hochgebrannte gelbe IW mit senkr. Balken Rollstempel, Deckel mit kleinem gedrücktem Knauf, SZ 527 
mit nach innem geneigtem Rand; innen glasierte IW, Malhornware, kobaltblaues Muskauer SZ, gerillte 
Grapenfüße (271/1); Kellerboden: bemalte Murmel (275/2) und zwei Spinnwirtel (275/1); SZ-Becher 
Ware 513 mit brauner Anflugglasur/Engobe; Pfeifenstielfragm. (283/3), Murmel (283/4); Abbildung: 
Tafel 204, 205, Abb. 79, 80, 103, 105, 113. 
K8 Interpretation: Keller; Grundstück: Burgstr. 5; Größe: 3,30 x 3,70 m,  
Tiefe: 72,30 m; Beschreibung: rechteckig; Phase: 17. Jh.; Funde: keine: zusammen mit K7 geborgen; 
Abbildung: Tafel 204, 205, Abb. 79, 80, 103, 105, 113. 
L01 Interpretation: Grube mit L06; Grundstück: Burgstr. 8; Größe: 6,50 x 3,50 m; Tiefe: 
72,12 m; Beschreibung: rechteckig-oval, wannen-bis kastenförmig, gerader Boden, darunter fand sich 
älterer Befund bestehend aus mehreren Steinen und humoser Verfüllung (Latrine?); Phase: 7; Funde: 
Keramik: 71 gr. IW, 5 gelbe IW, 4 FSZ/SZ, 1 farbuneinheitliche IW, (1 innenglasierte 
Napfkachelfragment, vermutl. verlagert) 
L02 Interpretation: Grube in Verbindung mit L1; Grundstück: Burgstr. 8; Größe: D: 2,30 
m; Tiefe: 71,76 m; Beschreibung: länglich oval; Phase: 7; Funde: Keramik: 205 KE, 77 % gr. IW, 12% 
helle IW, 9% FSZ/SZ, 2% farbuneinheitliche IW; Abbildung: Tafel 206, 207. 
L03 Interpretation: Latrine; Grundstück: Burgstr. 8; Größe: 2,20 x 2,20 m; Tiefe: 72,20 m; 
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Beschreibung: oval, kastenförmig; Phase: 5; Funde: Keramik: 125 KE, 98 % gr. IW, 2 % gelbe IW; 
Abbildung: Tafel 207. 
L04 Interpretation: Latrine; Grundstück: Schlosskirchplatz 5; Größe: 5,00 x 3,50 m, ; Tiefe: 
71,83 m; Beschreibung: oval; Phase: 4; Funde: Keramik: 322 KE, 92 % gr. IW, 3 % gelbe IW, 3 % FSZ, 2 
% farbuneinehitliche IW; Abbildung: Tafel 211. 
L05 Interpretation: Latrine; Grundstück: Schlosskirchplatz 5; Größe: D: 4 m; Tiefe: 71,94 
m; Beschreibung: rund; Phase: 7; Funde: Keramik: 421 KE, 88 % gr. IW, 6 % gelbe IW, 5 % FSZ, 1 % 
innenglasierte IW; Abbildung: Tafel 208. 
L06 Interpretation: Grube mit L01; Grundstück: Burgstr. 8; Größe: 4,5 x 3,6 m; Tiefe: 
72,26 m; Beschreibung: oval, wannenförmig unterste Schicht schluffig holzig, uneben oder 
Eingangssituation?; Phase: 7; Funde: Keramik: 265 KE, 81 % gr. IW, 9% gelbe IW, 7 % FSZ/SZ, 2 % 
innenglasierte IW, 1% farbuneinheitliche IW, Metall: 2 darunter ein Rädchensporen; Abbildung: Tafel 
209- 211, Abb. 117. 
L07a Interpretation: Grube; Grundstück: Burgstr. 8; Größe: 3,50 x 2,50 m, Tiefe: 72,27 m; 
Beschreibung: oval; Phase: 16. Jh.; Funde: Keramik: 290 KE, 37 % innenglasierte IW, 34 gr. IW, 18% 
FSZ/SZ, 11 gelbe IW; Abbildung: Tafel 212, 214. 
L07b Interpretation: Grube; Grundstück: Burgstr. 8; Größe: 2,90 x 1,45 m,  
Tiefe: 72,27 m; Beschreibung: oval; Phase: 5; Funde: Keramik: 29 gr. IW; ein Großteil der unter L07a 
geborgenen gr. IW wird jedoch ebenfalls ursprünglich aus diesem Befund stammen; Abbildung: Tafel 212. 
L08 Interpretation: Latrine; Grundstück: Burgstr. 8; Größe: 3,60 x 2,60 m, ; Tiefe: 71.52 m; 
Beschreibung: oval, kastenförmig; Phase: 8; Funde: Keramik: 493 KE, 89 % gr. IW, 6 % gelbe IW, 3 % 
FSZ/SZ, 1 % farbuneinheitliche IW, 1 % innenglasierte IW; darüber jüngere Planierschichten 
(2000:114/76/1): gekniffene Grapenfüße, Malhornware etc. - vielleicht aus oberer Planierschicht (III, IV, 
XV) oder zu Bef. G11, daraus auch das grüne Fensterglas; Abbildung: Tafel 213, 214, Abb. 112. 
L09 Interpretation: Grube; Grundstück: Burgstr. 8; Größe: D: 1,80 m; Tiefe: 72,89 m; 
Beschreibung: oval; Phase: 2; Funde: Keramik: 571 KE, 91 % gr. IW, 5 % helle IW, 4 % 
farbuneinheitliche IW, Metall: 1; Abbildung: Tafel 215. 
L10 Interpretation: Keller mit L28; Grundstück: Burgstr. 8; Größe: 4,20 x >2,60 m; Tiefe: 
73,10 m; Beschreibung: oval, kastenförmig; Phase: 7; Funde: Keramik: 152 KE, 70 % gr. IW, 18 % helle 
IW, 12% FSZ/SZ, Metall: 2; Abbildung: Tafel 215. 
L11 Interpretation: Latrine; Grundstück: Burgstr. 7; Größe: 3,30 x 2,80 m, Tiefe: 71,98 m; 
Beschreibung: oval; Phase: 16. Jh.; Funde: Keramik: 440 KE, 45 % innenglasierte IW, 30 % helle IW, 21 
% gr. IW, 4 % FSZ/SZ, Metall: 2, Glas: Flachglas; Abbildung: Tafel 216, 221, Abb. 84, 91. 
L12 Interpretation: Latrine; Grundstück: Burgstr. 7; Größe: 1,80 x 1,60 m,; Tiefe: 72,59 m; 
Beschreibung: oval-rechteckig; Phase: 6; Funde: Keramik: 17 gr. IW, 1 FSZ, 3 gelbe IW. 
L13 Interpretation: Grube; Grundstück: Burgstr. 7; Größe: D: 1,75 m; Tiefe: 73,93 m; 
Beschreibung: rund, Brandschutt; Phase: 5; Funde: Keramik: 23 gr. IW, 3 gelbe IW. 
L14 Interpretation: Brunnen; Grundstück: Burgstr. 7; Größe: Durchmesser: 2,05 m; Tiefe: 
71,36 m; Beschreibung: rund, zylindrisch; Phase: 5; Funde: Keramik: 49 gr. IW, Metall: 1; Abbildung:Tafel 
217, 221. 
L15 Interpretation: Latrine; Grundstück: Burgstr. 7; Größe: D: 3,20 m; Tiefe: 72,49 m; 
Beschreibung: rechteckig; Phase: 8; Funde: Keramik: 128 KE, 97 % gr. IW, 1 % gelbe IW, 1 % glasierte 
IW, 1 % FSZ. 
L17 Interpretation: Latrine; Grundstück: Burgstr. 7; Größe: D: 1,20 m,; Tiefe: 72,10 m; 
Beschreibung: zylindrisch; Phase: Neuzeit; Funde: Keramik: 2 farbuneinheitliche IW, 7 gelbe IW, 61 gr. 
IW, 4 FSZ/SZ, 20 glasierte IW, 1 Porzellan; Abbildung: Tafel 218. 
L19 Interpretation: Brunnen; Grundstück: Burgstr. 6/7; Größe: 5,50 x 4,0 m,; Tiefe: 71,14 
m; Beschreibung: länglich-oval; Phase: 2; Funde: Keramik: 340 KE, 94 % gr. IW, 4 % farbuneinheitliche 
IW, 2 % gelbe IW, Metall: 3; Abbildung: Tafel 219-221, Abb. 112. 
L20 Interpretation: Brunnen; Grundstück: Burgstr. 6/7; Größe: D: 2,40 m; Tiefe: 71,24 m; 
Beschreibung: oval; Phase: 9; Funde: Keramik: 10 gr. IW, 3 FSZ, 3 gelbe IW, 2 innenglasierte IW; 
Abbildung: Tafel 219, 220. 
L21 Interpretation: Grube; Grundstück: Burgstr. 6/7; Größe: D: 2,80 m; Tiefe: 72,08 m; 
Beschreibung: länglich oval; Phase: 16. Jh.; Funde: Keramik: 31 gr. IW, 1 weiße IW,1 FSZ, 1 innenglasierte 
IW;Abbildung: Tafel 219. 
L22 Interpretation: Latrine; Grundstück: Burgstr. 6; Größe: D: 1,20 m; Tiefe: 71,95 m; 
Beschreibung: rund; Phase: 5; Funde: Keramik: 395 KE, 95 % gr. IW, 3 % helle IW, 1% FSZ, 1% 
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farbuneinheitliche IW, Metall: 10; Abbildung: Tafel 221. 
L24 Interpretation: Keller; Grundstück: Burgstr. 5–6; Größe: 3,50 x 2,00 m; Tiefe: 71,93 m; 
Beschreibung: oval, senkrechte Wände horizontaler Stampflehmboden; Phase: 4; Funde: Keramik: 135 
KE, 95 % gr. IW, 2 % gelbe IW, 2% farbuneinheitliche IW, 1 % FSZ; Abbildung: Abb. 121. 
L26 Interpretation: Grube; Grundstück: Burgstr. 5/6; Größe: 4,60 x 2,70 m; Tiefe: 72,56 
m; Beschreibung: oval, stark gestört; Funde: Keramik: 12 gr. IW, 1 gelbe IW. 
L27 Interpretation: Latrine; Grundstück: Burgstr. 7; Größe: D: 1,75 m; Tiefe: 71.87 m; 
Beschreibung: rund; Phase: 8; Funde: Keramik: 1 farbuneinheitliche IW, 2 gelbe IW, 62 gr. IW, 2 FSZ, 3 
innenglasierte IW, Metall: 1.; Abbildung: Tafel 222. 
L28 Interpretation: zu L10 Keller; Grundstück: Burgstr. 8; Größe: 4,20 x >2,60 m; Tiefe: 
72,22 m; Beschreibung: rechteckig; Phase: 7; Funde: Keramik: 7 gelbe IW, 41 gr. IW, 1 FSZ, Metall; 
Abbildung: Tafel 223. 
L29 Interpretation: Keller; Grundstück: Burgstr. 5; Größe: 3 x 3,40 m; Tiefe: 71,70 m; 
Beschreibung: rechteckig; Phase: 2; Funde: Keramik: 100 gr. IW, 1 gelbe IW, Metall: 6; Abbildung: Tafel 
224, 227, Abb. 20, 112, 116. 
L30 Interpretation: Brunnen; Grundstück: Burgstr. 4; Größe: 2,50 x 2,00 m; Tiefe: 70.93 
m; Beschreibung: rundoval, senkrechte Wände mit unregelmäßigem Boden, holzhaltige Schichten; Phase: 
4; Funde: Keramik: 80 gr. IW; Abbildung: Tafel 227. 
L31 Interpretation: Latrine; Grundstück: Spremberger Str. 14; Größe: 4,85 x 3,40 m, Tiefe: 
71.48; Beschreibung: unförmige, flache muldenförmige Grube; Phase: 3; Funde: Keramik: 15 gr. IW, 2 
farbuneinheitliche IW (1 vermutlich verlagerte innenglasierte IW). 
L32 Interpretation: Straßengraben; Grundstück: Burgstr. 5; Größe: 2.80 x 2.00 m; Tiefe: 
72.00 m; Beschreibung: linear; Phase: 1; Funde: Keramik: 59 gr. IW, 12 farbuneinheitliche IW, 4 gelbe IW, 
Metall: 1; Abbildung: Tafel 225, 227. 
L33 Interpretation: Grube; Grundstück: Burgstr. 6/7; Größe: 4,50 x 3,90 m; Tiefe: 72,63 
m; Beschreibung: Grubenkomplex; Phase: 18. Jh.; Funde: Pfeifenstiehl(319/3), Steingut-Teller, Teller, 
Glasschlacke (319/4); Abbildung: Tafel 220, 226. 
L34 Interpretation: Brunnen; Grundstück: Burgstr. 6; Größe: 3,80 x 3,90 m; Tiefe: 71,53 
m; Beschreibung: unförmig; Phase: 8; Funde: Keramik: 687 KE, 87% gr. IW, 5 % helle IW, 5 % FSZ/SZ, 
2 % innenglasierte IW, 1 % farbuneinheitliche IW, Napfkacheln, Metall; Abbildung: Tafel 227. 
L35 Interpretation: Keller; Grundstück: Schlosskirchplatz 5; Größe: 5,50 x 1,30 m; Tiefe: 
72.13 m; Beschreibung: rechteckig; Phase: 5; Funde: Keramik: 84 gr. IW, 2 FSZ, 1 gelbe IW. 
L36 Interpretation: Grube; Grundstück: Burgstr. 6; Größe: 2,70 x 2,00 m; Tiefe: 73.37 m; 
Beschreibung: oval; Phase: Mitte 16. Jh.; Funde: Keramik: 59% gr. IW, 25 % glasierte IW, 9 % helle IW, 7 
% FSZ/SZ; Abbildung: Tafel 227. 
L37 Interpretation: Latrine; Grundstück: Burgstr. 7; Größe: 1,90 x 2,05 m, Tiefe: 72,88 m; 
Beschreibung: langrechteckig; Phase: 5; Funde: Keramik: 10 gr. IW, 4 gelbe IW. Metall: 1;Abbildung:Tafel 
228. 
O1 Interpretation: Ofen; Grundstück: Burgstr. 8; Größe: 4,00 x 1,80 m; Beschreibung: 
rechteckig, kastenförmig in muldenförmiger Baugrube, Ziegelofen, Brennkammer: 2,40 x 0,60 m, 
die Kammer wies keine Brennspuren auf und der Lehmmörtel zwischen den Ziegeln war nicht verziegelt 
???? Vielleicht gleich nach Bau in darunterliegende Grube eingesunken; Phase: 18. Jh.; Funde: Keramik: 
803, 58 % innenglasierte IW, 21 % helle IW, 17 % gr. IW, 4 % FSZ/SZ, grün glasierte Reliefkachel, innen 
glasierte helle IW (gelb und orange), 3 Fragm. Malhornware, Flachglas; Abbildung: Abb. 51, 73, 84. 
P02 Interpretation: Graben; Grundstück: Burgstr. 8; Größe: 2,60 x 0,15 m; Tiefe: 73,65 m; 
Beschreibung: linear. 
P05 Interpretation: Parzellengraben; Grundstück: Spremberger Str. 11–13; Größe: 2,00 x 
0,20 m; Tiefe: 73,53 m; Beschreibung: linear 
Pf 03 Interpretation: Pfosten; Grundstück: Burgstr. 8; Größe: D: 0,24 m; Tiefe: 73,36 m; 
Beschreibung: rund, mit zwei kleinen Verkeilsteinen; Funde: Keramik: 1 gr. IW; Abbildung: Tafel 229. 
Pf 04 Interpretation: Pfosten; Grundstück: Schlosskirchplatz 5; Größe: 0,30 m; Tiefe: 73,44 
m; Beschreibung: rund, wannenförmig; Funde: Keramik: 2 gr. IW; Abbildung: Tafel 229. 
Pf 05 Interpretation: Pfosten; Grundstück: Spremberger Str. 11-13; Größe: D: 0,52 m; Tiefe: 
73,31 m; Beschreibung: rund. u-förmig; Funde: Keramik: 1 gr. IW; Abbildung: Tafel 229. 
Pf 06 Interpretation: Pfosten; Grundstück: Spremberger Str. 11–13; Größe: D: 0,50 m; 
Beschreibung: rund; Funde: Keramik: 1 gr. IW; Abbildung: Tafel 229. 
Pf11 Interpretation: Pfosten; Grundstück: Burgstr. 8; Größe: D: 0,26 m; Beschreibung: 
 
 
Tafel 281 
 
Phase: 3; Funde: Keramik: 39 gr. IW, 3 helle IW, 1 farbuneinheitliche IW. 
Pf12 Interpretation: Pfosten; Grundstück: Spremberger Str. 11–13; Größe: Tiefe: 
Beschreibung: Funde: Keramik: 1 gr. IW. 
Pf17 Interpretation: Pfosten; Grundstück: Burgstr. 6; Größe: D: 0,21 m; Tiefe: 73,63 m; 
Beschreibung: rund, U- förmig im Profil; Funde: Keramik: 6 gr. IW, 2 gelbe IW. 
Pf18 Interpretation: Pfosten; Grundstück: Burgstr.6; Größe: 0,24 m; Tiefe: 73,51 m; 
Beschreibung:rund, u-förmig Funde: Keramik: 2 gr. IW, 2 farbuneinheitliche IW. 
St. 96 Interpretation: Grundstück: Größe; Tiefe:; Beschreibung:; Phase: 6; Funde: Keramik: 8 
gr. IW. 
St.66 Interpretation; Grundstück; Größe:; Tiefe:; Beschreibung:; Phase: 9; Funde: Keramik: 
71 gr. IW, 17 gelbe IW, 12 FSZ/SZ, 3 innenglasierte IW. 
T Interpretation: Grube (mit Tonrinne?); Grundstück: Burgstr. 8; Größe: 6 x 3,3 m; 
Tiefe: 72,48 m; Beschreibung: länglich oval, muldenförmig, mit Ton oder doch eher Lehm ausgekleidet, 
Phase: 6; Funde: Keramik: 242, 75 % gr. IW, 12.5 % gelbe IW, 12.5 % FSZ/SZ.; Abbildung: Tafel 230, 
Abb. 71, 77. 
 
 
14. Tafelteil
Tafel 1 
 
Tafel 1 
 
1 
 
 
 
St. 5, 5a und 12: Planumsansicht mit den angelegten Profilen AB, CD, EF (oben); Profil AB (unten): 1 gelber, feiner anstehender 
Sand; 2 dunkel graubrauner Sand mit HK-Stückchen und BL; 3 gelber feiner Sand; 4 hell brauner feiner Sand; 5 hell bis 
dunkelbrauner Sand mit HK/BL; 6 dunkel graubrauner Sand mit HK/BL; 7 gelb hell brauner Sand mitHK; 8 gelb hell brauner 
sandiger Lehm; 9 hell brauner Sand mit HK und Lehmeinschlüssen; 10 dunkel brauner Sand mit HK;11 hell brauner Sand mit 
HK; 12 hell brauner Sand mit HK und BL; 13 hell braun grauer Sand mit HK; 14 hell brauner Sand mit wenig HK; 15 hell 
brauner Sand mit HK/BL; 16 hell braungrauer Sand mit HK; 17 dunkel gelber Sand; 18 hell grauer Sand; 19–21 moderner 
Ziegelbau mit Baugrube. 
Tafel 2 
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Profil CD durch die St. 5a: 1 dunkel grauer, sandiger Lehm; 2 hell braun grauer, lehmiger Sand; 3 grauer sandiger Lehm; 4 dunkel 
grauer sandiger Lehm; 5 grauer sandiger Lehm, Ziegelsplitter, HK, Holzreste; 6 grauer, lehmiger Sand mit hellen Sandflecken; 7 
gelb grauer lehmiger Sand, etwas BK; 8 dunkel grau lehmiger Sand; 9 bräunlich, torfiger Sand; 10 dunkel grau mit dunklen 
Bändern aus Asche und HK; 11 grau brauner lehmiger Sand mit HK; 12 hell grauer, sandiger Lehm, etwas HK und Asche; 13 
gelb grauer lehmiger Sand; 14 hell grau brauner, lehmiger Sand; 15 dunkel grauer, lehmiger Sand, HK, Holzreste; 16 dunkel 
brauner lehmiger Sand, HK, Holzreste, BL; 17 gelb grüner Sand mit Lehmflecken; 18 dunkel grauer, sandiger Lehm mit HK; 19 
grauer Sand mit hellen Sandlinsen, etwas HK; 20 gelber Sand mit grauen Sandlinsen; 21 grauer Sand mit braunen Lehmflecken 
und hellen Sandflecken; 22 gelbgrauer Sand, etwas HK; 23 hell brauner Sand; St. 5: 24 dunkel grauer, lehmiger Sand, HK, 
Holzreste; 25 hell grau brauner, lehmiger Sand; 26 dunkel grauer, sandiger Lehm mit HK; 27 hell grauer, sandiger Lehm, etwas 
HK und Asche; 28 dunkel grauer, lehmiger Sand, HK, Holzreste; 29 grau brauner lehmiger Sand mit HK; 30 dunkel grauer, 
sandiger Lehm; 31 grauer sandiger Lehm; 32 dunkel grauer sandiger Lehm; 33 dunkel grau mit dunklen Bändern aus Asche und 
HK; 34 dunkel grauer sandiger Lehm; 35 hell grauer Sand; 36 dunkel grauer Sand mit hellbraunen Flecken; 37 brauner Sand; 38 
brauner kompakter Sand; 39 dunkel grauer lehmiger Sand; 40 grau gelber Sand; 41 grau brauner Sand; 42 dunkel und hell grauer 
Sand mit hellen Linsen. 
Tafel 3 
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Keramik: St. 5: 1–13: gr. IW; 4: glbe IW; 14 Wellenfuß aus Faststeinzeug (Ware 514) mit brauner Engobe und Schlingenabdruck 
am Boden; 15 Wellenfuß aus Faststeinzeug (Ware 514) mit rotbrauner Engobe, abgeschnittener Boden; 16, 17 und 18 Schüsseln 
aus gelber IW (M 1:3). 
Tafel 5 
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Keramik St. 5: 19–23 gr. IW; St. 5a: 1–6 gr. IW (M 1:3). 
Tafel 6 
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Planum St. 09 und moderne Ziegellatrine 20 (oben); Profil AB durch St. 9: 1 gelber Sand; grau brauner kompakter Sand mit HK- 
und BL-flitter; 3 dunkel brauner Sand, HK- und BL-flitter; 4 gelber grober Sand; 5 graugelber Sand; 6 grauer Sand mit 
dunkelgrauen Bändern; 7 gelb brauner Lehm; 8 grauer Sand mit braunen Schlieren; 9 dunkel grauer Sand; 10 weiß grauer Sand 11 
vergangenes Holz; 12 anstehender Feinkies. 
 
Tafel 7 
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St. 12 und 77 im Planum (oben) und Profil AB (unten): 1 gelb grauer Sand; 2 grauer lehmiger Sand; 3 braun grauer Sand mit 
hellen Sandflecken; 4 grauer lehmiger Sand mit dunklen Sandflecken; 5 dunkel grau lehmiger Sand; 6 dunkel grauer sandiger 
Lehm; 7 gelbbraune Lehmlinsen; 8 grauer, lehmiger Sand mit gelben Sandbändern und HK-Flitter; 9 gelber Sand, 10 gelb grauer 
Feinsand; 11 grauer Feinsand; 12 gelber Sand; 13 grauer sandiger Lehm; 15 grauer sandiger Lehm mit gelben Lehmlinsen. 
Tafel 8 
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Planum St. 13: 1 schwarzer Sand mit Asche und Holzkohle; 2 gelb brauner Sand mit HK und BL; 3 grau brauner lehmiger Sand; 4 
braune faserige Holzreste; 5 gelb brauner Lehm, teilweise verziegelt; 6 grau brauner lehmiger Sand mit Ziegelbruch, BL und HK. 
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 St. 13 Profil AB (oberer Bereich): 1 hell grauer Feinsand, 2 grau brauner Feinsand mit starkem HK-Anteil, 3 hellbrauner Sand mit 
starkem HK-anteil, 4 gelb hell brauner Feinsand, 5 und 6 stark verziegelter Rotlehm, 7 feiner Sand, 8 dunkel braun lehmiger Sand, 
9 feiner Sand, 10 grau brauner feiner Sand mit hohem Rotlehmanteil, 11 Reste eines Feldsteinfundamentes; Profil AB (unterer 
Bereich): 1 hell braun lehmiger Sand mit viel HK und Ziegelflitter, 2 weißer Sand, 3 hell braun-lehmiger Sand, 4 dunkel brauner, 
sehr humoser (Holzreste), sandiger Lehm, HK und Ziegelflitter, 5 dunkel braun sandiger Lehm, 6 humoses Sediment mit 
Holzresten, HK, und Ziegelflitter, 7 grauer sand, 8 Verbraunungshorizont, 9 hell brauner Lehm, 10 grauer Sand, 11 orange gelber 
Sand mit grauen Schlieren und HK, 12 grauer Sand, 13 anstehender orange-gelber Sand. 
Tafel 10 
 
Tafel 10 
 
 
 
Keramik St. 13: 1, 3, 4, 11 – gr. IW; 2, 5 innen glasierte IW; 6, 7, 9, 10, 14 gelbe IW; 8 uneinheitliche graubraune IW, 12, 13 FSZ; 
15 rote IW.  
Tafel 11 
 
Tafel 11 
 
 
 
 
 
 
St. 16 Planum (oben); Profil AB (unten): 1 anstehender Lehmboden mit Decksandschichten; 2 hell braun gelber Sand; 3 hell 
braun gelber Sand gefleckt; 4 hell braun grauer Sand; 5 brauner Lehm; 6 brauner Lehm mit grauen Sandlinsen; 7 gelb brauner 
Sand; 8 grauer Sand; 9 hell grauer Sand; 10 grauer Sand; 11 weißer Sand; 12 grauer Lehm; 13 hell grauer Sand; 14 gelb brauner 
Sand; 15 braun grauer sandiger Kies; 16 dunkel grauer, lehmiger Sand, 17 grau brauner Sand; 18 braun grauer Kies; 19 dunkel 
brauner kompakter Lehm; 20 braun grauer lehmiger Sand; 21 rot brauner lehmiger Sand; 22 brauner lehmiger Sand. 
Tafel 12 
 
Tafel 12 
 
 
 
 
 
 
St. 16, 21 und 116: Profile 39 und 123: 1 anstehender Lehmboden mit Decksandschichten; 2 hell braun gelber Sand; 3 hell braun 
gelber Sand gefleckt; 4 hell braun grauer Sand; 5 brauner Lehm; 6 brauner Lehm mit grauen Sandlinsen; 7 gelb brauner Sand; 8 
grauer Sand; 9 hell grauer Sand; 10 grauer Sand; 11 weißer Sand; 12 grauer Lehm; 13 hell grauer Sand; 14 gelb brauner Sand; 15 
braun grauer sandiger Kies; 16 dunkel grauer, lehmiger Sand, 17 grau brauner Sand; 18 braun grauer Kies; 19 dunkel brauner 
kompakter Lehm; 20 braun grauer lehmiger Sand; 21 rot brauner lehmiger Sand; 22 brauner lehmiger Sand. 
Tafel 13 
 
Tafel 13 
 
 
 
 
 
 
 
 St. 16 und 116 im Profil Schichtbeschreibung siehe vorherige Seite. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tafel 14 
 
Tafel 14 
 
 .  
 
 
Keramik St. 16: 1–4, 7, 8 gr. IW; 5 Siegburger SZ (M 1:3) 
Tafel 15 
 
Tafel 15 
 
  
Keramik St. 16: 9, 16 gelbe IW; 10–15, 19 gr. IW; 17, 18 FSZ (M 1:3) 
Tafel 16 
 
Tafel 16 
 
.
 
 
 
 
Keramik aus St. 16: 20, 21, 23, 25–28 gr. IW; 22, 24 FSZ (M 1:3). 
Tafel 17 
 
Tafel 17 
 
 
 
 
 
 
Planum St. 40 und 41 (oben) und Profil AB (unten, im Maßstab 1:20)): St. 40: 1 grauer lehmiger Sand, HK, Lehmflecken; 2 grauer 
lehmiger Sand mit BL und HK; 3 gelber Sand mit grauen Sandflecken; 4 hell grau gelber Sand; 5 dunkel grau schwarzer Sand mit 
HK; 6 gelber Sand mit grauen Sandflecken und gelben Lehmflecken; 7 hell grauer Lehm und Asche; 8 gelber Sand mit gelben 
Lehmflecken; 9 dunkel grauer lehmiger Sand, HK, Ziegel- und Lehmstückchen; 9a gelb grauer Sand; 10 grau brauner lehmiger 
Sand, Kiesel, Mörtel und Ziegelsplitter; 11 grauer Sand; 12 grauer lehmiger Sand, HK, Ziegel- und Lehmstückchen; St. 41: 13 grau 
brauner Sand; 14 gelber Sand; 15 grau brauner Sand mit dunklen Flecken; 16 gelber Sand; 17 ocker sandiger Lehm; 18 dunkel 
grauer Sand mit hellen Sandlinsen; 19 Holzfasern; 20–22 gelber Sand mit dunklen Sandlinsen; 23 graubrauner Sand mit dunklen 
Sandflecken; 24 hell grau brauner sandiger Lehm mit Eisenoxidausfällungen. 
Tafel 18 
 
Tafel 18 
 
 
 
 
Keramik aus St. 41: 1–3 gr. IW; und St. 42: 1–4, 6, 7, 9 gr. IW; 5 gelbe IW; 8 FSZ; 10, 11 IW durch sekundären Brand verfärbt (M 
1:3). 
 
 
Tafel 19 
 
Tafel 19 
 
 
 
St. 42 im Planum 2: 1 dunkel grau braune Lehmschicht mit BL und HK; 2 dunkel braunes humoses Lehmband; 3 anstehender 
gelber Sand 
Tafel 20 
 
Tafel 20 
 
.
 
 
St. 42: Profile AC und BD: 1 rote Brandlehmschicht; 2 schwarze Brandschicht mit BL; 3 brauner Lehm mit viel HK; 4 graues 
Lehmband; 5 brauner sandiger Lehm; 6 Planierschicht mit braunen Sanden und Lehm; 7 brauner Sand mit HK; 8 weiße kiesige 
Sandschicht; 10 graubraune lehmige Sandschicht, viel HK mit Lehmbändern; 11 sandiger Lehm; 12 grau brauner lehmiger Sand 
mit viel HK; 13 schwarz braune Sandschicht; 14 schwarz braune sandige Brandschicht; 15 dunkel grau brauner sandiger Lehm mit 
braunen Lehm- und Sandlinsen; 16 braungrauer Sand; 17 dunkel grau brauner sandiger Lehm mit braunen Lehm- und Sandlinsen; 
18 dunkel grau brauner sandiger Lehm mit braunen Lehm- und weißen Sandlinsen; 19 braun grauer sandiger Lehm etwas HK, 
Sand- und Lehmbänder; 20 braun grauer sandiger Lehm; 21 dunkel brauner sandiger Lehm; 22 dunkel grau brauner sandiger 
Lehm mit braunen Lehm- und weißen Sandlinsen; 23 anstehender Sand; 24 braun grauer Lehm; 25 braun grau sandiger Lehm; 26 
rotbraune Sandlinse; 27, 28 brauner lehmiger Sand, BL, HK. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tafel 21 
 
Tafel 21 
 
 
 
 
 
St. 43 Planum (oben); Profile AB und CD (unten): 1 dunkel brauner grauer Sand mit BL und HK; 2 dunkel brauner Sand mit BL 
und HK und hell gelben Sandlinsen; 3 hell gelb grauer Sand; 4 dunkel braun schwarzer Sand; 5 hell gelb grauer Sand mit kleinen 
Steinen; 6 anstehender hell gelber Sand.  
 
 
 
 
 
Tafel 22 
 
Tafel 22 
 
.
 
Keramik aus St. 43: 1 Napfkachel aus gelber IW; 2–9 gr. IW; und aus St. 45: 1 SZ mit rötlich brauner Anflugglasur; 2 FSZ; 3–5 gr. 
IW; 5 gelbe IW (M 1:3). 
Tafel 23 
 
Tafel 23 
 
 
 
Keramik aus St. 45: 7 Teerschwelkeramik aus gr. IW; 8, 11, 20 gelbe IW; 9, 10, 12–15, 19 gr. IW; 16 FSZ, 17 rote innen 
bleiglasierte IW (Ware 622); (M 1:3)  
Tafel 24 
 
Tafel 24 
 
. 
 
St. 50 Planum (oben); Profil IG (Mitte): 1 graubrauner lehmiger Sand mit HK-flitter; 2 dunkel graubrauner sandiger Lehm, 3 
graubrauner lehmiger Sand mit BL, 4 graubrauner lehmiger Sand mit HK und BL, 5 graubrauner lehmiger Sand mit gelbbraunen 
Linsen, 6 graubrauner lehmiger Sand mit grüngelben Lehmflecken, 7 dunkel brauner Lehm, 8 graubrauner lehmiger Sand mit 
Ziegelbruch, BL und HK, 9 graubraun gelb gebänderter Sand, 10 grau braun gelb gebänderter und gefleckter Sand mit HK und 
BL, 18 braungelber Lehm, 19 graubrauner Sand, 20 anstehender gelbbrauner Lehm, Befund 42: 11 graubraun gelb gebänderter 
Sand, 12 hell grauer Sand, 13 dunkelgrauer Sand, 14 Brandlehmschicht und rot verziegelter Sand, 15 HK und schwarz lehmiger 
Sand, 16 grau grün gebänderter Lehm, 17 grauer sandiger Lehm 
Profil AF (unten links): 1 graubrauner lehmiger Sand mit HK-flitter, 5 weißer Sand; 7 gelber Sand; 9 brauner lehmiger Sand (St. 
42); 10 grauer lehmiger Sand mit weißen und braunen Sandlinsen (St. 42); 11 anstehender Sand; 13 graubrauner Sand (St. 50); 
Profil KL (unten rechts): 1 hell brauner sandiger Lehm mit Ziegelbruch, HK, 2 brauner sandiger Lehm, 3 grauer Lehm viel HK, 4 
sandiger heler Lehm, 5 hell braunes Sandband, 6 brauner Sand mit Ziegelschutt, 7 brauner lehmiger Sand, 8 graubrauner sandiger 
Lehm, 9 graues Lehmband, 10 graubrauner lehmiger Sand, 11 graubrauner lehmiger Sand mit Ziegelbruch, BL und HK, 12 graues 
Lehmband, 13 Lehmbänder, 14 heller und dunkel brauner Sand, 15 anstehender oranger Lehm. 
Tafel 25 
 
Tafel 25 
 
Keramik aus St. 50: 1–5, 7–9, 11 gr. IW; 6 FSZ; 10 gelbe IW (M 1:3).
Tafel 26 
 
Tafel 26 
 
Keramik aus St. 50: 12–16, 18, 20, 21 gr. IW; 17 Siegburger SZ; 19 gelbe IW (M 1:3).
Tafel 27 
 
Tafel 27 
 
Keramik aus St. 50: 22–28 gr. IW; 29 FSZ; 31 innen hell grün glasierter Grapentiegel (M 1:3).
Tafel 28 
 
Tafel 28 
 
 
 
Keramik aus St. 50: 32–34 gr. IW (M 1:3). 
Tafel 29 
 
Tafel 29 
 
 
 
 
 
St. 54: Planum und Profile. 
 
 
 
 
 
 
 
Tafel 30 
 
Tafel 30 
 
 
 
 
St. 62 Planum (oben) und Profil AB (unten).
Tafel 31 
 
Tafel 31 
 
Keramik aus St. 62: 1–4, 7–9, 11 und 13 gr. IW; 5, 6 und 10 gelbe IW, 12 roten IW (M 1:3).
Tafel 32 
 
Tafel 32 
 
Keramik aus St. 62: 14–16; 18, 19 und 22 gr. IW, 17 und 23 FSZ; 21 weiße IW (Glocke); (M 1:3).
Tafel 33 
 
Tafel 33 
 
Keramik aus St. 62: 24, 25, 28, 31 FSZ/SZ; 26, 27, 29 gr. IW, 30 gelbe IW (M 1:3).
Tafel 34 
 
Tafel 34 
 
Keramik aus St. 62: 32–35, 38, 42, 43 gr. IW; 36, 37 FSZ/SZ; 39, 41 gelbe IW; 40 weiße IW (Miniaturgefäß); (M 1:3). 
Tafel 35 
 
Tafel 35 
 
 
Steinzeugkrug aus St. 62 (ohne Maßstab). 
Tafel 36 
 
Tafel 36 
 
 
 
 
St. 71 Planum: 1 brauner Sand, 2 anstehender gelber Sand. 
Tafel 37 
 
Tafel 37 
 
 
 
 
Keramik aus St. 54: 1 uneinheitlich gebrannte IW (WA 226); St. 72: 1 gr. IW; St. 79: 1, 2 gr. IW; St. 80: 1 gr. IW; 2 gelbe IW (M 
1:3).  
Tafel 38 
 
Tafel 38 
 
 
 
 
St. 80 Planum (oben); Profil AB (unten): 1 grau brauner lehmiger Sand mit BL und HK; 2 braune Holzfaserreste; 3 gelb grauer 
Sand; 4 brauner, stark humoser Lehm; 5 Holzfasereste; 6 hell gelb grauer Sand (Baugrube); 7 anstehender gelb brauner Sand. 
Tafel 39 
 
Tafel 39 
 
Keramik aus St. 83: 1–4, 6, 7 gr. IW; 5 gelbe IW (M1:3). 
Tafel 40 
 
Tafel 40 
 
 
St. 85 Planum. 
Tafel 41 
 
Tafel 41 
 
 
St. 85: Profile AB und BD: 6 , 7 dunkel grauer Sand mit viel HK , 9 grau brauner Sand; 18 hell gelb grauer Sand; 20 gelber 
anstehender Sand 22 grau brauner Sand mit BL; 25 hell gelber Sand 26 braun grauer Sand mit BL-flitter und HK; 28 hell grau 
brauner Sand mit BL und Steinen; 29 grau brauner Sand mit BL; 30 hell rötlich brauner Sand, 31 hell brauner lehmiger Sand, 32 
dunkel brauner Sand; 36 braun grauer Sand mit BL und HK; 37 grau brauner Sand; 47 hell bis dunkel braun grauer Sand 
(moderner Leitungsgraben); 48 hell braun grauer Sand mit Flecken, BL, HK; 49 hell braun grauer Sand; 50 hell brauner lehmiger 
Sand; 51 gelb braun lehmiger Sand; 52 weißer Sand; 53 dunkel graues Sandband; 54 hell brauner grauer Sand mit hellen 
Sandflecken, wenig HK und BL; 55 dunkel brauner humoser Sand mit HK; 56 hell rötlich brauner Sand mit HK; 56 hell rötlich 
brauner Sand; 57 rötlich verziegelter Sand; 58 dunkelgraues Sandband; 59 gelber Sand; 60 hell bis dunkel grauer Sand mit gelben 
Flecken, wenig HK; 61 brauner bis rötlicher Sand, BL, HK; 62 hell braun grauer Sand; 63 hell braun grauer Sand mit gelben 
Flecken und HK; 64 braun grauer Sand mit BL und HK; 65 hell brauner grauer Sand mit Flecken; 66 hell brauner grauer Sand mit 
HK; 67 dunkel braun grauer Sand mit HK und BL, 68 Mauerfundament. 
Tafel 42 
 
Tafel 42 
 
 
 
St. 85: 1–4, 6–11 gr. IW, 5 FSZ/SZ (M 1:3). 
 
Tafel 43 
 
Tafel 43 
 
Keramik aus St. 85: 13, 15, 18, 20, 22–24 gr. IW; 14, 16, 17 gelbe IW; 19, 21, 25 FSZ/SZ (M 1:3).
Tafel 44 
 
Tafel 44 
 
 
 
St. 88 Plaum (oben); Profil AB (unten): 1 gelb brauner Sand; 2 grau brauner Sand; 3 grau braun humoser Sand; 4 grauer Sand mit 
gelben Linsen; 5anstehender gelber Sand. 
Tafel 45 
 
Tafel 45 
 
 
 
St. 90 Planum (oben) und Profil AB (unten). 
Tafel 46 
 
Tafel 46 
 
 
 
Keramik aus St. 90: 1–7 gr. IW; St. 94: gr. IW; St. 101: 1,2 gr. IW (M 1:3). 
Tafel 47 
 
Tafel 47 
 
 
 
 
 
St. 101 Planum (oben); Profile AB und CD (unten): 1 gelb brauner Sand mit weißen, gelben und graubraunen Sand- und 
Lehmflecken; 2 braun grauer Sand mit vielen Lehm- und Sandflecken; 3 hell grau gelber Sand mit Lehm- und Sandflecken; 4 
braun grauer Sand mit Lehm- und Sandflecken; 5 grau gelber Sand mit Flecken; 6 gelb brauner gefleckter Sand; 7 ockerfarbiger 
sandiger Lehm; 8 ockerfarbiger sandiger Lehm mit graubraunen Tonbändern; 9 ockerfarbiger gefleckter sandiger Lehm; 17 
ockerfarbiger anstehender sandiger Lehm; 11 Lehmlinse; 12 dunkel brauner Sand; 13 brauner Sand mit weißgrauen und 
graubraunen Sandflecken; 14 Lehmlinse; 15 dunkel graubrauner Sand mit ocker flecken aus sandigem Lehm; 16 brauner Sand mit 
mit Lehm- und Sandflecken; 17 Lehmlinse; 19 graubrauner Sand; 20 Lehmlinse mit dunkelbraunen Sandflecken; 21 dunkel 
brauner Sand mit Lehmflecken; 22 gelbgrauer bis graubrauner Sand Keramik mit mit rötlichen Lehmflecken; 23 Lehmlinse; 24 
weißgraue Sandlinse mit Lehmflecken; 25 ockerfarbener lehmiger Sand mit graubraunen Flecken; 26 sandig ockerfarbiger Lehm. 
 
 
 
 
Tafel 48 
 
Tafel 48 
 
 
Keramik aus St. 116: 1–3, 5–7, 9, 12–15 gr. IW; 2, 8 gelbe IW; 10 FSZ; 11 uneinheitlich gebrannte Ware (WA 224); (M 1:3). 
Tafel 49 
 
Tafel 49 
 
 
 
 
 
St. 116: Schüssel aus gelber IW mit Rollstempelverzierung (M ca. 1:3) 
Tafel 50 
 
Tafel 50 
 
.
St. 130 und 131 im Planum (oben); Abbildungen des Holzkellers 130 (darunter).
Tafel 51 
 
Tafel 51 
 
Keramik aus St. 130: 1–3, 5, 7–10 sekundär gebrannt; 4 gr. IW; 6, 7 innenglasierte IW (M 1:3). 
Tafel 52 
 
Tafel 52 
 
 
Keramik aus St. 130: 11 gelbe IW; 12 gr. IW; 13, 16 sekundär gebrannt; 14 Teller innenglasiert, 15 sekundär gebrannte innen grün 
glasierte IW; 17 gr. IW; 18 rote IW (M 1:3). 
Tafel 53 
 
Tafel 53 
 
Keramik aus St. 131: 1, 4, 10 gr. IW; 2, 3 FSZ/SZ; 6, 7, 8 innen glasierte IW; 9 Glockenfragment aus weißer IW mit rotbrauner 
Bemalung (M 1:3). 
  
Tafel 54 
 
Tafel 54 
 
 
 
 
 
 
 
St. 152: Planum (oben) und Profil AB (unten links): 1 dunkel grauschwarzer lehmiger Sand mit Holzkohle, grauer lehmiger Sand, 
3 dunkelgrauer lehmiger Sand mit Holzkohle, 4 wie Schicht 3, 5 wie Schicht 2, 6 gelber Sand mit Holzkohle, 7 gelber Sand mit viel 
Eisenoxidflecken, 8 hellbrauner sandiger Lehm mit Holzkohle und Ziegelsplitter (Baugrube zu St. 145), 9 gelber anstehender 
Sand, 10 weißer anstehender Sand, 11 anstehender eisenoxidreicher Sand, 12 weißer anstehender Sand, 13 anstehender Sand mit 
Eisenoxidklumpen, Profil St. 131a (unten rechts): 1 hell bis dunkel braun grauer Sand mit gelben und grauen Flecken, 2 
anstehender Boden.. 
Tafel 55 
 
Tafel 55 
 
 
 
 
 
St. 153, 153 g, k, n im Planum (oben); Profile ED durch St. 153 und 153z (mitte); Profil AC durch St. 153, 153 a, d, k, m und z. 
 
Tafel 56 
 
Tafel 56 
 
 
 
Keramik aus St. 152: 1, 2, 4 gr. IW; 3 Fragment einer Glocke aus weißer IW mit rotbrauner Bemalung; st. 153: 1 gr. IW, 2 feine 
weiße IW mit rotbrauner Bemalung, St, 153n 3 gr. IW, 4 gelbe IW, 5 FSZ (M 1:3) 
Tafel 57 
 
Tafel 57 
 
.  
St. 153: Becherkachel (ohne Maßstab). 
Tafel 58 
 
Tafel 58 
 
 
 
 
 
 
St. 154 Planum (oben); Profil AB (unten): 1 grauer lehmiger Sand mit Sandflecken und Brandlehmstücken, 2 graugelber sandiger 
Lehm mit Brandlehmstücken, 3 hell grauer sandiger Lehm, 4 grauer sandiger Lehm mit Holzfaserresten, 5 dunkel grauer Sand mit 
Holzkohle und Ziegelfragmenten, 6 dunkel grau schwarzer lehmiger Sand mit viel Holzkohle, Asche und Brandlehm, 7 grau 
gelber Sand, 8 graubrauner Sand mit Holzfaserresten, 9 gelbe und dunkelgraue Sandflecken, 10 dunkel grauer Sand mit etwas 
Holzkohle, 11 wie Schicht 9, 12 gelber kiesiger Sand, 13 gelber Sand mit wenigen grauen Flecken, 14 hell grauer Sand, 15 grauer 
Sand, 16 anstehender Sand.. 
Tafel 59 
 
Tafel 59 
 
.
 
 
 
Keramik aus St. 154: 1–3 und 5–7 gr. IW; 4 gelbe IW, St. 158e: gr. IW (M 1:3). 
Tafel 60 
 
Tafel 60 
 
 
 
 
 
 
Planum St. 160 und 161 (oben) mit Profil AB (unten): 1 hell gelb brauner, sandiger Lehm mit HK und kleinen Steinen; 2 hell 
brauner sandiger Lehm mit HK; 3 hell gelb grauer sandiger Lehm mit wenig HK; 4 brauner sandiger Lehm; 5 dunkel brauner 
Sand; 6 dunkel grau sandiger Lehm; 7 hell brauner sandiger Lehm mit HK; 8 hell gelb brauner Sand; 9 hell gelber Sand mit wenig 
HK; 10 hell grauer, sandiger Lehm; 11 hell graugelber, sandiger Lehm mit wenig HK; 12 grau gelber sandiger Lehm; 13 gelblich 
grau brauner sandiger Lehm; 14 hell gelber Sand mit wenig HK; 15 hell gelber brauner sandiger Lehm mit HK und 
Ziegelbruchfragmenten; 16 hell braun sandiger Lehm; 17 hell grau brauner sandiger Lehm mit HK und Ziegelbruch; 18 hell gelb 
grau brauner sandiger Lehm mit HK und Ziegelbruch; 19 hell brauner sandiger Lehm mit HK. 
Tafel 61 
 
Tafel 61 
 
 
Keramik aus St. 160: 1-6, 8, 9 und 11 gr. IW, 7 braun engobiertes FSZ, 10 gelbe IW, (M 1:3). 
Tafel 62 
 
Tafel 62 
 
  
 
 
St. 163 im Planum (oben) und Profilen AB BC (Mitte): 1 moderne Baugrube; 2 mittel bis dunkel grauer lehmiger Sand; 3 gelber 
Sand mit vielen kleinen grauen Sandllinsen; 4 hell grauer Sand mit dunkel grauen Sandflecken; 5 gelber Sand mit vielen kleinen 
grauen Sandllinsen; 6 schwarzer Sand und roter Brandlehm; 7 dunkel grauer lehmiger Sand, Brandlehmflecken und HK; 8 grauer 
lehmiger Sand mit Brandlehm und HK; 9 hell grauer lehmiger Sand, kompakt wenig gebrannter Lehm und HK; 10 
Brandlehmschicht über schwarzer HK-schicht; 11 gelber Sand; 12 gelber Sand mit vielen kleinen grauen Sandllinsen; 13 grauer 
lehmiger Sand mit gelben Sandlinsen; 14 gelber Sand; 15 dunkel braun grauer Sand mit BL und HK; 16 dunkel grauer Sand, etwas 
HK, gelbe Sandflecken, 17 dunkel braun grauer Sand mit BL und HK; 18 Holzfasern; 19 grauer lehmiger Sand; 20 dunkel grauer 
lehmiger Sand; 21 gelber Sand mit vielen kleinen grauen Sandllinsen; 22 Baugrube zu modernem Keller 225; und Profil EF 
(unten): 1 grauer Sand mit Steinen; 2 dunkel grauer Sand mit viel HK; 3 Schuttschicht aus Brandlehmstücken; 4 grauer Sand mit 
schwarzen Sandlinsen, viel HK, 5 dunkel graue Sandschicht mit großen HK-stücken; 6 graubrauner Sand mit HK; 7 gelb brauner 
lehmiger Sand; 8 grauer Sand mit schwarzen Sandlinsen, viel HK, 9 schwarzes Asche und HK-band; 10 brauner Sand mit vielen 
BL-stücken; 11 grau brauner Sand mit BL, 12 grauer Sand mit HK, 13 hell grauer Sand, 14 gelb brauner Sand, 15 hell grauer Sand; 
16 anstehender gelber Sand, 17 hell grauer Sand mit Steinen, 18 graur Sand mit HK. 
Tafel 63 
 
Tafel 63 
 
 
 
 
 
Keramik aus St. 161: 1 gr. IW, 2 Waldenburger SZ, 3 innen glasierte IW; 4 weiße IW, 5 sekundär gebrannte IW; St. 163 und 164: 1 
rote IW; 2,3 gr. IW (M 1:3). 
Tafel 64 
 
Tafel 64 
 
 
 
Keramik aus St. 163 und 164: 4.1, 4.2, 5 gelbe IW, 6, 8 gr. IW, 7 uneinheitliche IW sptäslawischer Art; St. 163 b: gr. IW (M 1:3). 
Tafel 65 
 
Tafel 65 
 
 
 
Doppelhenkelkanne mit Ausgusstülle (ohne Maßstab). 
Tafel 66 
 
Tafel 66 
 
 
 
 
 
 
 
St. 165 Planum (oben), Profil AB (unten): 1 Lehm, 2 brauner Schluff mit Holzkohle und Ziegelpartikeln, 3 hell graubrauner 
Schluff mit Holzkohle und Ziegelpartikeln, 4 hell graubrauner Schluff mit Ziegelbruch, 5 wie Schicht 3, 6 Holzkohle, 7 gelbgrüner 
Schluff, 8 dunkel gelbgrüner Schluff, 9 gelber graubrauner Schluff, 10 grauer Schluff, 11 gelb graubrauner Schluff, 12 graubrauner 
Schluff, 13 gelber Sand, 14 brauner sandiger Lehm, 15 orange brauner Sand, 16 orange brauner Sand, 17wie Schicht 9 mit 
orangefarbenen Lehm und Holzkohleflecken, 18 orangener Sand mit Lehm und Ziegelbruch, 19 graubrauner Schluff, 20 
graubrauner Schluff, 21 hell graugelber Schluff, 22 graugelber Schluff, 23 Ziegel- und Holzkohlefragmente, 24 dunkelgrauer 
lehmiger Schluff. 
Tafel 67 
 
Tafel 67 
 
 
 
 
Keramik aus St. 165: 1, 2, 10 sekundär gebrannte IW, 3, 4, 6–9 gr. IW, 5 uneinheitlich gebrannte IW (M 1:3). 
Tafel 68 
 
Tafel 68 
 
 
 
 
 
Profil St. 167 Planum (oben) und Profil (unten): 1 brauner Sand, 2 dunkel brauner lehmiger Sand, 3 hell brauner Sand mit dunklen 
Flecken, 4 dunkel brauner, leicht grauer lehmiger Sand, 5 hell braun bis rötlicher Sand, 6 hell brauner Sand, 7 gelber Sand, 8 hell 
gelber Feinsand, 9 hell brauner bis grauer Sand mit HK, 10 anstehender hell gelber Sand.  
 
Tafel 69 
 
Tafel 69 
 
 
 
 
Keramik aus St. 167: 1 und 2 gr. IW (oben ohne Maßstab, unten M 1:3).  
Tafel 70 
 
Tafel 70 
 
 
 
 
 
 
 
St. 171/172 Planum (oben) und Profil (unten): 1 dunkel grau brauner lehmiger Sand mit weißen Sandflecken, HK- und 
Brandlehmpartikel, 2 dunkel graubrauner sandiger Lehm mit braunen Sandlinsen, 3 grau brauner sandiger Lehm mit HK-
partlikeln, 4 dunkel grau brauner sandiger Lehm mit HK-partikeln, 5 anstehender Boden. 
Tafel 71 
 
Tafel 71 
 
 
 
 
 
St. 173 Planum (oben) und Profil (unten): 1 dunkel grau brauner Sand mit kleinen weißen Sandflecken, HK-flitter, 
Brandlehmstücken und Keramik, 2 hell grau brauner Sand mit weißen Sandflecken, HK-flitter, 3 grauer brauner Sand mit weißen 
flecken, 4 anstehender Sandboden. 
Tafel 72 
 
Tafel 72 
 
 
 
 
St. 176 Planum (oben) und Profil (unten): 1 grau brauner Sand, 2 dunkel brauner sandiger Lehm mit gelben Flecken, 3 hell braun 
grauer Sand mit weißen Flecken, 4 hell grau brauner lehmiger Sand, 5 gelb grüner lehmiger Sand, 6 dunkel grau brauner Sand mit 
weißen Flecken, 7 dunkel grau brauner Sand mit gelben Lehmflecken, 8 grau brauner Sand mit weißen Flecken, 9 anstehender 
Boden. 
Tafel 73 
 
Tafel 73 
 
 
 
Keramik aus St. 171: 1, 3, 4 gr. IW; St. 172: gr. IW; St. 173: 1, 2 farbuneinheitliche IW spätslawischer Art; St. 176: 1, 2 gr. IW (M 
1:3). 
Tafel 74 
 
Tafel 74 
 
 
Tafel 75 
 
Tafel 75 
 
 
 
 
St. 72 und 182 im Planum (oben) und Profil (unten): Schichtbeschreibung s. nächste Seite. 
 
Tafel 76 
 
Tafel 76 
 
 
 
 
 
St. 179 und St. 180 im Planum (oben) und Profil (unten): 1 Bauschutt, 2 dunkel grau brauner Sand mit HK-Partikeln, 3 brauner 
grauer lehmiger Sand mit BL und HK, 4 dunkel brauner lehmiger Sand mit viel HK und BL, 5 graubrauner sandiger Lehm mit 
HK und BL, 6 hell braun gelber sandiger Lehm, 7 anstehender hell brauner Lehm mit grauen Bändern, 8 grau bis dunkel grauer 
Sand mit weißen Flecken, 9 hell braun gelber Sand, 10 hell braun grauer lehmiger Sand mit dunkel grauen Sandlinsen und HK, 11 
hell braun grauer lehmiger Sand, 12 dunkel grauer und hell brauner Sand, 13 gelb brauner Sand mit rötlich braunen Lehmlinsen, 
14 brauner rötlicher Lehm, 15 grau brauner lehmiger Sand mit hellen braunen Flecken, 16 heller braungrauer Sand, 17 grauer 
lehmiger Sand mit weißen flecken, HK, 18 dunkel grauer lehmiger Sand mit braunen Lehmflecken, 19 Gemisch aus weißen, 
braunen und gelben Sandenmit braunen und grünen Lehmflecken, 20 dunkel grau brauner lehmiger Sand mit braunen 
Lehmflecken, 21 heller brauner und grauer Sand mit HK-partikeln, 22 heller grau brauner Sand mit weißen Flecken, HK, 23 grau 
brauner Sand, 24 gebrannter Lehm, 25 brauner Sand mit weißen Flecken, 26 anstehender gelber Sand.  
 
 
Tafel 77 
 
Tafel 77 
 
 
 
 
St. 187 im Planum (oben) und Profil (unten): 1 grauer sandiger Lehm, 2 dunkel graubrauner Sand, 3 dunkel grauer Sand, 4 
graubrauner Sand mit Holzkohle und Brandlehm, 5 graubrauner Sand mit wenig Holzkohle, 6 rötlich brauner Sand, 7 dunkel 
grauer Sand mit Holzkohleflitter und rotbraunen Lehmflecken, 8 grauer Sand mit wenig Holzkohle, 9 grauer Sand mit Holzkohle, 
10 hell grauer Sand mit Holzkohle, 11 hell grauer Sand, 12 hell graubrauner Sand, 13 hell grauer Sand mit weniger 
Holzkohleflitter, 14 hellbrauner Sand mit wenig Holzkohle, 15 hell rötlicher Sand mit wenig Holzkohle, 16 rötlicher Feinsand, 17 
dunkel rötlicher Feinsand, 18 weißer Feinsand, 19 grauer Sand mit Holzkohle und Brandlehm, 20 grauer Sand mit rotbraunen 
Flecken, 21 hell orangebrauner Sand, 22 orangener und weißer Feinsand, 23 orange brauner Sand, 24 hell orangebrauner Sand, 25 
dunkel grauer Sand, 26 hell orangebrauner sandiger Lehm.  
Tafel 78 
 
Tafel 78 
 
 
 
St. 189 und St. 190 im Planum (oben) und Profil (unten): 1 grau brauner Sand, 2 dunkel grau brauner lehmiger Sand (St. 190), 3 
grau brauner Sand mit HK und BL, 4 hell brauner Sand mit grauen Sandflecken, 5 grau brauner lehmiger Sand, 6 hell brauner 
anstehender Sand. 
Tafel 79 
 
Tafel 79 
 
.  
 
 
St. 190 und St. 195a im Planum (oben) und Profil CD (Mitte): 1 hell grau brauner Sand mit HK-flitter, 2 weißer und hell braunes 
Sandgemisch, 3 weißer Sand mit grauen Sandbändern, 4 dunkel grauer Sand mit BL, 5 brauner leicht lehmiger Sand, 6 hell grau 
lehmiger Sand mit gelben Lehmflecken, 7 hell brauner Sand mit gelben Flecken und HK-flitter, 8 weißer Sand, 9 hell braun 
sandiger Lehm mit wenig HK-flitter, 10 hell grau sandiger Lehm, 11 h weißer und hell braunes Sandgemisch, 12 grauer lehmiger 
Sand mit wenig HK und BL, 13 weißer und hell braunes Sandgemisch, 14 grau brauner lehmiger Sand mit BL und HK, 15 braun 
grauer Sand mit BL und HK, 16 hell brauner Lehm nit grauen Flecken, 17 dunkel grauer Sand, 18 grau brauner Sand mit gelben 
Flecken, 19 graubrauner Sand mit HK und BL, 20 brauner kompakter Lehm, 21 BL mit wenig HK-flitter, 22 rötlich brauner 
sandiger Lehm mit HK und BL, 23 hell braun bis grauer lehmiger Sand mit gelben Flecken und HK, 24 grauer lehmiger Sand mit 
BL, 25 graubrauner Sand mit HK und BL, 26 grauer lehmiger Sand mit wenig HK, 27 hell grauer bis brauner sandiger Lehm, 28 
dunkel grauer lehmiger Sand, 29 Gemisch aus weißem und hell grauem Sand, 30 grauer Sand mit wenig HK-flitter, 31 Gemisch 
aus weißem und hell grauem Sand, 32 anstehender hell brauner sandiger Lehm; Profil AB(unten): 1 brauner Sand, 2 rötlich gelber 
Sand, 3 BL-Schicht, 4 orange brauner Sand mit BL, 5 gelb grauer Sand, 6 gelb grauer Sand, 7 Leitungsgraben, 8 graubrauner Sand, 
9 gelbgrauer Feinsand mit HK, 10 grau orangener Feinsand, 11 weiß gelber und orangener Feinsand, 12 grau brauner Sand, 13 
grauer Sand mit HK, 14 grauer Sand mit Lehmfragmenten, 15 grauer sandiiger Lehm, 16 gelb grauer sandiger Lehm, 17 gelb grau 
bauner Sand, 18 gelb grauer Sand, 19 grau oranger sandiger Lehm, 20 orange grauer Feinsand, 21 orangegelber Feinsand, 22 
weißer Feinsand, 23 dunkel grauer Feinsand, 24 hell grauer Sand, 25 hell grauer Feinsand, 26 hell grauer Feinsand, 27 hell grauer 
und weißer Feinsand, 28 orange brauner sandiger Lehm. 
Tafel 80 
 
Tafel 80 
 
 
Keramik aus St. 188: gr. IW und St. 195: 1, 5 , 6, 7 innen bleiglasierte IW, 3, 4, 9, 10, 12 gr. IW, 2, 8, 11 FSZ (M 1:3). 
 
 
Tafel 81 
 
Tafel 81 
 
 
 
St. 197 im Planum (oben) und Profil (unten): 1 grau brauner lehmiger Sand, 2 dunkel grau brauner Sand mit HK, 3 grau brauner 
lehmiger Sand mit wenig HK, 4 braun grauer lehmiger Sand mit organischen Resten, 5 hell braun grauer Sand, 6 grau brauner 
Sand, 7 hell brauner Sand mit grauen Sandlinsen, 8 dunkel grau sandiger Lehm, 9 hell braun grauer Sand mit BL und grauen 
Lehmlinsen, 10 hell gelber anstehender Sand, 11 braun grauer lehmiger Sand. 
Tafel 82 
 
Tafel 82 
 
 
 
 
St. 195 und 198 im Planum (oben) und Profil (unten). 
Tafel 83 
 
Tafel 83 
 
 
 
St. 187, 199/199a, 200 und 211 im Planum mit der Lage der Profile AB und CD.
 
Tafel 84 
 
Tafel 84 
 
 
 
 
 
 
 
St. 199/199a Profile AB und CD. 
Tafel 85 
 
Tafel 85 
 
Keramik aus St. 199: 1, 3–6 gr. IW, 2 gelbe IW (M 1:3). 
Tafel 86 
 
Tafel 86 
 
 
 
St. 201 im Planum (oben) und Profil (unten): 1 weißer und brauner Sand, 2 weißer Sand, 3 weißer hell grauer lehmiger Sand, 4 
braun grau lehmiger Sand, 5 dunkel grau lehmiger Sand mit weißen Linsen, 6 brauner sandiger Lehm mit HK und Steinen, 7 gelb 
grauer sandiger Lehm, 8 hell grau gelber lehmiger Sand mit HK und BL, 9 dunkel braun lehmiger Sand, 10 hell brauner sandiger 
Lehm, 11 brauner lehmiger Sand, 12 grau gelber Sand, 13 hell grau gelber sandiger Lehm, 14 dunkel brauner Lehm mit 
Holzfaserresten, 15 weißer Feinsand, 16 weißer sand (anstehender Boden), 17 kompakter gelber anstehender Lehm. 
Tafel 87 
 
Tafel 87 
 
 
 
 
 
St. 85, 203 und 204 im Planum (oben) und im Profil BC (Mitte) sowie St. 204 und 215 im Profil AB: 1 hellbraun kiesiger Sand (St. 
215), 2 braun grau kiesiger Sand, 3 hell braun grauer Sand, 4 braun grau kiesiger Sand, 5 braun gelb kiesiger Sand, 6 hell braun 
grauer Sand, 7 dunkel grau brauner lehmiger Sand, 8 dunkel braun lehmiger sand mit BL und HK, 9 braun grauer sandiger Lehm 
mit gelb bis hell braunen Sandflecken und HK, 10 dunkel grauer lehmiger Sand, 11 dunkel braun lehmiger sand mit BL und HK, 
12 dunkel grauer bis brauner lehmiger Sand, 13 hell brauner bis gelber kiesiger Sand, 14 dunkel grauer lehmiger Sand, 15 dunkel 
braun grauer Sand, 16 brauner kiesiger Sand, 17 dunkel grauer lehmiger Sand, 18 hell gelb brauner kiesiger Sand, 19 hell braun 
weißer sandiger Lehm, 20 gelber kiesiger Sand, 21 hell brauner bis gelber sandiger Lehm, 22 dunkel grauer Sand mit gelben 
Sandflecken, 23 hell brauner bis gelber anstehender Sand. 
Tafel 88 
 
Tafel 88 
 
Keramik aus St. 204: 1–6, 8, 9 gr. IW, 7 FSZ (M 1:3). 
Tafel 89 
 
Tafel 89 
 
 
 
Keramik aus St. 210: gr. IW und St. 211: 1–5 gr. IW (M 1:3). 
Tafel 90 
 
Tafel 90 
 
Keramik aus St. 212: 1–3 gr. IW, St. 213: 1, 2 und 4 gr. IW, 3 gelbe IW, 5 farbuneinheitliche IW spätslawischer Art (M 1:3). 
Tafel 91 
 
Tafel 91 
 
St. 220/220a, 221, 217 und 231 im Planum (oben) und Profil EW (unten): 1 brauner Sand mit HK-flitter, 2 heller brauner Sand, 3 
Holzkohle, 4 grau brauner Sand mit HK-flitter und braunen Sandlinsen, 5 hell grau brauner Sand, 6 Linsen aus hell grau braunem 
Sand, 8 brauner Sand mit grau braunen Lehmlinsen, 9 grau brauner Sand mit Lehmlinsen, 10 hell grau brauner Sand mit HK, 11 
grauer Sand mit HK-flecken, 12 anstehender gelbrauner Sand, 13 hell grau brauner Sand mit HK-resten und braunen Lehmlinsen, 
14 grau brauner Sand mit HK, 15 grün grauer sandiger Lehm mit HK-flecken, 16 grau brauner Sand, 17 hell grau brauner Sand, 
18 brauner leicht lehmiger Sand mit HK-flecken, 19 brauner leicht lehmiger Sand, 20 grau brauner Sand, 21 grauer Sand, 22 
grauer Sand, 23 grau brauner sand mit Zeigel- und HK-flitter, 24 hell grau brauner Sand mit HK, 25 dunkel grau brauner sand mit 
HK, 26 Ziegelschutt, 27 hell grau brauner Sand mit Stein und Ziegelfragmenten, 28 grau brauner Sand, 29 graubrauner Sand mit 
HK, 30 dunkel grau brauner Sand mit HK, 31 verkohltes Holz.
Tafel 92 
 
Tafel 92 
 
Keramik aus St. 220: 1, 7 8 gr. IW, 2, 3, 6 innenglasierte IW, 4, 5, 9 gelbe IW (M 1:3).
Tafel 93 
 
Tafel 93 
 
 
 
Keramik aus St. 220: 10 Napfkachel und 11 Formkachel aus grauer IW (M 1:3). 
 
 
Tafel 94 
 
Tafel 94 
 
 
St. 1006 Planum (oben): 1 rote Brandlehmschicht, 2 rotbrauner bis gelber lehmiger Sand, 3 gelber kompakter Lehm, 4 sandiger 
Lehm mit roten und schwarzen Flecken 5 schwarz graue kompakte HK-Schicht mit BL-flecken, 6 schwarze kompakte HK-
Schicht, 7 großes HK-Stück, 8 rötlich kompakter Lehm mit Steinen, 9 schwarze Holzkohleschicht, 10 braun grauer lehmiger Sand 
mit HK-flitter, 11 schwarzer lehmiger Sand mit sehr viel HK, 12 hell brauner Lehm mit HK und Profil AB (unten): 1 rötlich 
brauner verziegelter Lehm, 2 dunkel grauer Sand mit HK, 3 dunkel grau schwarzer Sand mit viel HK, 4 gelbbrauner kompakter 
Lehm. 
Tafel 95 
 
Tafel 95 
 
. 
 
 
 
Keramik aus St. 1005: grün glasierte Reliefkachelfragmente, St. 1006: 1–3 und 5–7 gr. IW, 4 farbuneinheitlich gebrannte IW 
spätslawischer Art (M 1:3). 
 
 
Tafel 96 
 
Tafel 96 
 
 
 
 
 
St. 1013 im Planum (oben) und im Profil AB (unten): 1 Brandlehm, 2 dunkel grauer sandiger Lehm mit HK, 3 dunkel 
graubrauner, sandiger Lehm mit Holzkohle, 4 brauner Sand. 
Tafel 97 
 
Tafel 97 
 
.
 
 
 
Keramik aus St. 1011: 1–5 gr. IW und St. 1013: gr. IW (M 1:3). 
Tafel 98 
 
Tafel 98 
 
 
 
 
St. 1014 im Planum (oben) und Profil mit St. 1225 (unten): 1 grau brauner Sand, 2 grauer Sand, 3 anstehender brauner Sand, 4 
grau brauner Sand, HK, 5 und 6 orange braune Sandlinsen, 7 brauner kiesiger Sand, 8 grau brauner Sand mit HK, 9 grau brauner 
Sand, 10 grau brauner Sand mit HK und vergangenen Holzresten, 11 hell brauner Sand mit orange braunen Sandlinsen, 12 grau 
brauner Sand, 13 brauner sand mit grau braunen Linsen, 14 moderne Störung. 
Tafel 99 
 
Tafel 99 
 
 
 
 
St. 1014, 1015, 1114, 1115, 1116 im Planum (oben) und Profil AB. 
 
Tafel 100 
 
Tafel 100 
 
 
 
Keramik aus den St. 1014: gr. IW, St. 1015: 1 gelbe IW, 2, 3, 5 gr. IW, 4 weiße IW und St. 1016: 1, 2 gr. 
IW (M 1:3).  
Tafel 101 
 
Tafel 101 
 
 
 
 
St. 1019 im Planum (oben) und Profil (unten): 1 anstehender Sand, 2 brauner bis dunkel brauner Sand, 3 dunkel brauner bis 
schwarzer Sand, 4 hell brauner Sand mit hellen gelben Flecken.
Tafel 102 
 
Tafel 102 
 
St. 1020, 1021 und 1023 im Planum (oben), St. 1021 im Profil (oben): 1 grau brauner Sand mit gelb braunen Schlieren, HK-
flecken, 2 grau brauner bis grau gelber Sand, kiesel, 3 braun grauer lehmiger Sand mit BL und HK, 4 anstehender hell brauner 
Sand, St. 1020 im Profil (links unten): 1 anstehender Sand, 2 hell brauner leicht grauer Sand mit dunkel grauen Flecken, 3 hell 
brauner grauer Sand und St. 1023 mit Stakenloch St. 1025 im Profil (rechts unten): 1 dunkel grau brauner lehmiger Sand mit BL 
und HK, 2 graubrauner Sand mit HK, 3 anstehender Sand, 4 hell grau brauner sand mit großen HK-stückchen, 5 anstehender 
gelber Sand. 
Tafel 103 
 
Tafel 103 
 
 
 
 
St. 1022, 1078 und 1101 im Planum (oben) und im Profil (Mitte): 1 grau brauner Sand, 2 gelb grauer Sand, 3 grau brauner Sand 
mit gelben Sandflecken und BL, 4 anstehender gelb grauer Sand und unten: 2 hell braun grauer Sand, 3 anstehender hell brauner 
Sand, 5 grauer Sand, 6 gebänderter hellbrauner leicht lehmiger Sand, 7 gebänderter hell grauer und brauner Sand, 8 brauner 
lehmiger Sand. 
 
Tafel 104 
 
Tafel 104 
 
 
 
St. 1024, 1027 und 1028 im Planum (oben) und im Profil (darunter): 1 graubrauner Sand mit HK-flitter, 2 grau brauner Sand, 3 
anstehender gelber Sand. 
 
 
Tafel 105 
 
Tafel 105 
 
.  
 
 
St. 1029, 1031 und 1032 im planum (oben) und in Profilen (unten): 1 grau schwarzer sandiger Lehm, 2 brauner Sand mit gelben 
Flecken, 3 anstehender gelber Sand. 
Tafel 106 
 
Tafel 106 
 
 
 
 
 
St. 1031 und St. 1033 im Planum (oben) und im Profil (unten): 1 grau brauner Sand, 2 gelb brauner Sand, 3 brauner lehmiger 
Sand, 4 grau brauner lehmiger Sand mit HK-flitter, 5 grau brauner Sand mit gelben Sandlinsen, 6 hell brauner bis weiß gelber 
anstehender Sand.  
Tafel 107 
 
Tafel 107 
 
 
 
 
 
 
St. 1051 im Planum (oben) und Profil (unten): 1 gelbbrauner Sand mit gelb braunen und grauen Sandbändern, 2 grau brauner 
Sand, 3 dunkel grauer Sand mit HK, 4 anstehender gelb brauner Sand. 
 
 
Tafel 108 
 
Tafel 108 
 
 
 
 
 
St. 1034 und 1059 im planum (oben) und im Profil AB (unten): 1 inhomogener grau brauner leicht lehmiger Sand mit hellen und 
dunklen Flecken, keine Schichtung, keine Holzeinfassung, HK, BL. 
 
 
Tafel 109 
 
Tafel 109 
 
 
 
 
St. 1060 im Foto und Planum (oben) und Profilen (unten): 1 grau brauner Sand, 2 grau brauner Sand und Hk, 3 schwarze 
Holzkohleschicht, 4 schwarzer Sand mit viel HK, 5 brauner verziegelter lehmiger Sand mit grauem Lehm, Asche, BL und viel 
HK, 6 grau brauner rötlich verziegelter aschehaltiger Sand, 7 grauer rötlich verzierter Sand, 8 grau brauner Sand, HK, 9 gelber 
brauner Sand 10 grau brauner Sand. 
 
Tafel 110 
 
Tafel 110 
 
 
 
Keramik aus St. 1029: 1 außen bleiglasierte rote IW, 2 uneinheitlich gebrannte graubraune IW, St. 1060: 1 gr. IW, 2–6 
farbuneinheitlich gebrannte IW, St. 1070: 1 gr. IW, 2, 3 farbuneinheitliche IW (M 1:3). 
 
Tafel 111 
 
Tafel 111 
 
  
 
 
 
St. 1070 im Planum (oben) und Profil AB (unten): 1 grau brauner lehmiger Sand mit viel gelben Lehmflecken und HK, 2 gelber 
Lehm mit grauen Sandbändern, 3 dunkel grau brauner lehmiger Sand mit HK und BL, 4 grau brauner lehmiger Sand mit viel 
gelben Lehmflecken und HK, 5 dunkel grau brauner lehmiger Sand mit HK und BL, 6 grau brauner lehmiger Sand mit gelben 
Lehmflecken und HK, 7 gelber Sand mit graubraunen Sandflecken, 8 hell grauer sandiger Lehm mit HK, 9 grau brauner lehmiger 
Sand mit viel gelben Lehmflecken und HK, 10 gelber Sand mit braunen Flecken und Fe-Ausfällungen, 11 wie Schicht 10 mit noch 
mehr Fe-Ausfällungen, 12 grau brauner Sand mit gelben Flecken, 13 grau brauner Sand mit gelben Sandlinsen und HK, 14 grau 
brauner Sand mit viel Fe-Ausfällungen, 15 gelber Sand mit graubraunen Sandflecken, 16 anstehender gelber Sand mit Fe-
Ausfällungen. 
 
 
Tafel 112 
 
Tafel 112 
 
 
 
 
 
St. 1067, 1076 und 1103 im Planum (oben) und St. 1076 und 1103 im Profil: 1 anstehender brauner bis hell braun weißer Sand, 2 
grau hell brauner Sand, 3 brauner lehmiger Sand, 4 grau schwarzer sandiger Lehm, 5 grauer lehmiger Sand mit kleinen Steinen 
und BL, 6 dunkel grauer Sand, 7 grau brauner lehmiger Sand, 8 grauer lehmiger Sand und St. 1067 im Profil: 1 graubrauner 
lehmiger Sand mit gelbbraunen Lehmflecken, HK, BL (St. 1076), 2 gelb brauner Sand mit Schlieren aus graubraunem lehmigen 
Sand, BL und HK, 3 dunkel gelb brauner Sand mit Schlieren aus grau braunem lehmigen Sand, BL und HK, 4 gelb brauner Sand 
mit Schlieren aus graubraunem lehmigen Sand, BL und HK, 5 brauner humoser Sand mit weißem Sand durchmischt, HK, BL, 6 
gebänderter grau brauner lehmiger Sand, HK, 7 gelb brauner Sand mit grau braunen Schlieren, HK, St. 1076, 8 anstehender gelber 
Sand. 
 
 
Tafel 113 
 
Tafel 113 
 
 
 
 
St. 1079 im Planum (oben) und Profil (unten): 1 braunschwarzer Sand mit viel Holzkohle, Brandlehm und gelben Lehmflecken, 2 
graubrauner gelb gebänderter Sand, 3 graubrauner Sand mit grauen Bändern, 4 gelbbrauner Sand mit graubraunen Schlieren, 5 
anstehender Sand.. 
Tafel 114 
 
Tafel 114 
 
 
 
Keramik aus St. 1070: 1, 2 gr. IW, St. 1076: 1–4 gr. IW, 5 weiße IW, St. 1079: 1, 2 gr. IW (M 1:3). 
Tafel 115 
 
Tafel 115 
 
 
 
 
St. 1085, 1087 und 1088 im Planum (oben) und im Profil (unten): 1 grauer leicht lehmiger Sand mit braunen Schlieren, 2 grau 
brauner Sand, HK-flitter, 3 grauer leicht lehmiger Sand mit braunen Schlieren, 4 grauer Sand, 5 gelber Sand mit grauen Schlieren, 
6 grauer Sand mit hellen Schlieren, 7 anstehender gelber Sand. 
Tafel 116 
 
Tafel 116 
 
  
 
 
 
St. 1092/1093 im Planum (oben) und im Profil NO: 1 weißer anstehender Sand, 2 grau brauner lehmiger Sand mit HK, 3 hell 
brauner Sand, 4 braunes Holz, 5 grau brauner lehmiger Sand, 6 grau brauner lehmiger Sand, 7 weißer Sand, 8 grau brauner 
lehmiger Sand, 9 verkohlte Holzbalken, 10 dunkel grauer Lehm mit HK und BL, 11 heller brauner lehmiger Sand, 12 orange 
gebrannter Lehm, 13 grau brauner lehmiger Sand mit orangenen BL-flecken, 14 graubrauner lehmiger Sand mit HK und BL, 15 
grau brauner lehmiger Sand mit HK und BL, 16 grau brauner lehmiger Sand mit BL, 17 Holz. 
Tafel 117 
 
Tafel 117 
 
 
 
 
 
St. 1092/1093 im Profil AL (oben): 1 hell grau brauner Sand, 2 gelb grauer Grobsand, 3 grau brauner Sand mit braunen 
Lehmbändern, HK, 4 grau brauner Sand mit hellen Sandflecken und dunklen Schlieren, 5 grau brauner Sand mit hellen 
Sandschlieren und Flecken aus dunkel grau braunem sandigen Lehm, BL und HK, 6 gelber Sand mit Bändern, Schlieren aus 
grauem Sand und dunkel braunsandigem Lehm, 7 gelb grauer Sand mit Bändern aus gelbem Grobsand, 8 brauner humoser Sand, 
9 brauner sandiger Lehm mit weißen und grauen Sandbändern, HK, BL, 10 grau brauner sandiger Lehm mit grauen Schlieren und 
gelbbraunen Lehmflecken, BL, HK, 11 hell grau brauner sandiger Lehm mit grauen Schlieren und gelb braunen Lehmflecken, BL, 
HK, 12 Holz, 13 anstehender Sand und Profil LM: 1 brauner lehmiger Sand mit viel HK und BL, 2 gemischter brauner und 
weißer lehmiger Sand, 3 gelber Sand und grauer lehmiger Sand, 4 gemischter brauner und weißer lehmiger Sand, 5 hell braun 
sandiger Ton, 6 hell braun sandiger Ton, 7 grünlich sandiger Ton und viel grauer sandiger Lehm, 8 braun grauer lehmiger Sand, 9 
hell brauner Sand.  
Tafel 118 
 
Tafel 118 
 
 
 
 
Keramik aus St. 1087: gr. IW, St. 1088: gr. IW, St. 1092: 1 gelbe IW, 2–5 gr. IW, 6 FSZ (M 1:3). 
 
Tafel 119 
 
Tafel 119 
 
 
 
Keramik aus St. 1093: 1 Steinzeugkrug der Falke Gruppe, 2 rote Irdenware mit Bleiglasur (o.M.)  
 
Tafel 120 
 
Tafel 120 
 
 
 
 
Keramik aus St. 1093: 3 gelbe IW, 4 Steinzeug (o.M.) 
Tafel 121 
 
Tafel 121 
 
 
 
Keramik aus St. 1093: 5 bleiglasierte rote IW, 6–8 gr. IW, 9 feine weiße IW mit rotbrauner Bemalung (M 1:3). 
Tafel 122 
 
Tafel 122 
 
 
 
St. 1093: 10–12 gr. IW, 13, 15 bleiglasierte rote IW, 14 sekundär gebrannte IW (M 1:3). 
Tafel 123 
 
Tafel 123 
 
Keramik aus St. 1093: 16, 18 sekundär gebrannte IW, 17 innen bleiglasierte IW, 21 gelbe IW, 20, 22 Faststeinzeug (M 1:3). 
Tafel 124 
 
Tafel 124 
 
 
 
 
 
St. 1104, 1105 und 1106 im Planum (oben); St. 1104 im Profil (Mitte): 1 Gemisch aus grauem gelben Sand, Kiesel, HK, 2 dunkel 
grauer lehmiger Sand, HK, 3 grau gelber grober Sand, HK, Kiesel, 4 hell brauner grober Sand, HK, Kiesel, 5 anstehender 
gelbbrauner Boden; St. 1105 im Profil (links unten): 1 hell braun grauer Sand mit HK-fleken, Schlieren, 2 gelbbrauner Sand, HK-
flecken, Kiesel, 3 braun grauer lehmiger Sand, gelbe Sandlinse, 4 hell brauner kompakter anstehender Sand, St. 1106 im Profil 
(rechts unten): 1 braun grauer lehmiger Sand, hell braune Lehmflecken, HK-flitter,-flecken, 2 kompakter hell brauner bis gelber 
anstehender grober Sand, Kiesel. 
Tafel 125 
 
Tafel 125 
 
 
 
 
St. 1107a/b und 1111 im Planum (oben) und St. 1107a/b im Profil: 1 gebrannter Lehm mit HK-schichten, 2 kompakter hell 
brauner Lehm, HK, 3 grau brauner sandiger Lehm, Kiesel, 4 gelb grauer gefleckter lehmiger Sand, 5 hell brauner homogener 
anstehender Sand, 6 braun grauer lehmiger Sand, St. 1111 im Profil (unten): 1 hell brauner grauer lehmiger Sand, HK, Kiesel, 2 
schwarz grauer lehmiger Sand, hell braune Sandadern, viel HK, Stein, 3 hell brauner feiner Kies, graue Flecken, 4 hell brauner 
grober Sand, 5 weiß gelber feiner Sand, 6 orange brauner grober Kies, 7 hell brauner feiner anstehender homogener Sand, 8 braun 
grauer lehmiger Sand. 
Tafel 126 
 
Tafel 126 
 
.
Keramik aus St. 1111: gr. IW, St. 1114: 1, 2, 5 gr. IW, 3 Faststeinzeug, 4 außen bleiglasierte rote IW, St. 1115: 1–3 gr. IW. 
Tafel 127 
 
Tafel 127 
 
 
 
St. 1127, 1132 und 1133 im Planum (oben), St. 1127 im Profil (Mitte): 1 kompakte verziegelte Lehmschicht mit grau schwarzen 
sandigen HK-Bändern, 2 grau schwarze Sandschicht mit HK-flecken, 3 grober  hell orange brauner Sand, St. 1132 im Profil (links 
unten): 1 gelb brauner anstehender Sand, 2 gemischter hell grau brauner und hell orangene brauner Sand, 3 grau brauner toniger 
Sand mit HK-flecken, wenig Kiesel, 4 verziegelter Lehm, 5 dunkel grau brauner kiesiger Sand mit viel HK, St. 1133 im Profil: 1 
hell braun orangener Sand mit wenig Kiesel, 2 graubrauner, lehmiger Sand mit wenig HK-flecken. 
Tafel 128 
 
Tafel 128 
 
 
 
St. 1135 im Planum (oben) und im Profil (unten): 1 grau brauner Sand mit grauen Sandlinsen, 2 grauer Sand, 3 grau brauner Sand 
mit braunen Sandlinsen, 4 gelber Sand mit braunen Sandlinsen, 5 gelber Sand mit grau braunen Flecken, 6 grau brauner lehmiger 
Sand, 7 grau brauner stark lehmiger Sand, 8 grau brauner stark lehmiger Sand, 9 grau weißer Sand, 10 gelb grau braun schräg 
geschichteter Sand, 11 anstehender gelber Sand.  
Tafel 129 
 
Tafel 129 
 
  
St. 1136 im Profil (links oben): 1 grau brauner lehmiger Sand, 2 grau brauner lehmiger Sand mit HK, 3 orange brauner 
anstehender Sand, St. 1138 im Planum (rechts oben) und im Profil (darunter): 1 grau brauner, sandiger Lehm mit grauen 
Schlieren, HK, 2 grauer Ton, 3 HK, 4 anstehender Sand, St. 1139 und 1144 im Planum (mitte rechts) und im Profil (mitte links): 1 
schwwarz brauner Sand, HK, 2 dunkel gelbe Sandlinse, 3 gelber anstehender Sand mit viel Kieseln, 4 dunkel gelber Sand mit hell 
grau braunem kiesigen Sand, 5 hell grau brauner Sand, 6 gemischt grau brauner bis schwarz brauner Sand, HK, 7 dunkel grau 
brauner Sand, viel HK, 8 HK-schicht. 
Tafel 130 
 
Tafel 130 
 
 
 
 
 
 
St. 1140 und 1146 im Planum (oben), St. 1140 im Profil (Mitte): 1 grau brauner lehmiger Sand mit hell braunen Sandlinsen, wenig 
HK, 2 gemischt hell braun lehmiger und hell orange brauner Sand, 3 hell orange brauner grober Sand, St. 1146 im Profil (unten): 
1 anstehender hell orange brauner grober Sand, 2 grau brauner lehmiger Sand mit wenig hell braunen Sandlinsen, HK, 3 
modernes Ziegelfundament. 
Tafel 131 
 
Tafel 131 
 
 
 
 
St. 1147 im Planum (oben) und im Profil (unten): 1 grau schwarzer Sand, teilweise kleine Ziegelfragmente und HK, 2 hell grau 
brauner Sand mit wenig HK, 3 hell orange brauner Sand, 4 hell brauner Sand, 5 sehr hell orange brauner Sand, 6 dunkel grau 
brauner Sand mit HK, 7 Steinpflasterung, 8 hell graue Asche-Sandschicht und HK, 9 hell grau brauner Sand, 10 orange brauner 
Sand mit HK.
Tafel 132 
 
Tafel 132 
 
Keramik aus St. 1119: 1–4 gr. IW, St. 1135: farbuneinheitliche graue IW, St. 1138. 1 grobe weiße IW mit 
rötlich braunen Malspuren innen, 2 feine weiße IW, St. 1145: 1, 2 gr. IW, St. 1147: 1, 2, 3 gr. IW (M 1:3). 
 
 
Tafel 133 
 
Tafel 133 
 
 
St. 1151 im Planum (oben) und im Profil (unten): 1 gelber kompakter anstehender Sand mit vielen Kieseln und weißem feinen 
Sand, 2 grau brauner Sand, sehr fleckig und schlierig (Baugrube St. 1151), 3 dunkel brauner Sand, 4 grau brauner sandiger Lehm, 5 
hell grau brauner Sand, 6–9 Holzreste, 10 grauweißer gefleckter Sand, 11 Stück verbranntes Holz. 
 
Tafel 134 
 
Tafel 134 
 
 
St. 1157 im Planum (oben) und im Profil (unten). 
Tafel 135 
 
Tafel 135 
 
Keramik aus St. 1150: gr. IW, St. 1151: 1 gelbe IW, 2 gr. IW, St. 1153: 1 Steinzeug (Ware 511), 2 
Siegburger Steinzeug (Ware 522), St. 1158: Fasteinzeug (Ware 532). 
Tafel 136 
 
Tafel 136 
 
Keramik aus St. 1158: 1–4 innen glasierte IW (Ware 621). 
Tafel 137 
 
Tafel 137 
 
 
 
St. 1162 im Planum (oben) und im Profil (unten): 1 grauer Sand mit braunen Flecken und HK, 2 grau beiger Sand mit HK, 3 grau 
brauner Sand gebändert und Steine, 4 hell grauer sandiger Lehm mit HK, 5 dunkel grau brauner Sand mit HK-flitter, 6 hell grauer 
sandiger Lehm mit HK, 7 hell grau brauner Sand, 8 gelber Sand, 9 brauner Sand, 10 gelber Sand, 11 brauner Sand, 12 weißer 
Sand, 13 wie Schicht 9 mit Steinen, 14 dunkel grau brauner Sand mit Steinen und HK, 15 gelber Sand, 16 dunkel brauner Sand, 17 
anstehender weißer Sand, 18 braun schwarzer Sand mit HK, 19 Holzfaserreste, 20 Störung durch den Verbau. 
 
Tafel 138 
 
Tafel 138 
 
 
 
 
St. 1161, 1163, 1164 und 1165 im Planum (oben) und im Profil (unten): 1 weiß gelber anstehender Sand, 2 gemischter Sand, weiß 
gelb, braun grau und gelb brauner Sand, 3 gemischter Sand, hell gelb braun, weiß gelb, grau braun, 4 dunkel grau brauner Sand, 
braune Lehmeinschlüsse, BL, HK, 5 grau brauner Sand mit hell gelb braune Streifen, 6 gelb hell grauer Sand, 7 hell grau brauner 
Sand. 
 
Tafel 139 
 
Tafel 139 
 
 
 
 
St. 1163 (oben) im Profil: 1 brauner leicht grauer Sand mit kleinen hell braunen Flecken, 2 brauner Sand mit HK-flecken 3 hell brauner 
Sand mit wenig HK, 4 hell braun gebändert mit HK, 5 brauner Sand, 6 dunkel brauner Sand mit HK, Ziegel- und Mörtelresten, St. 1164 
im Profil (Mitte): 1 brauner schluffiger Sand mit HK-resten, 2 brauner schluffiger und hell brauner Sand mit HK- resten, 3 hell braun 
graue Sand mit HK-resten, 4 braun grauer schluffiger Sand, 5 brauner schluffiger Sand, 6 grauer Sand mit HK-resten, St. 1165 (unten): 1 
hell braune Sande mit grauer Bänderung und dünne FeO – Band, 2 brauner Sand mit HK-resten und Lehmstücken, 3 hell brauner grauer 
Sand, 4 anstehender Sand. 
Tafel 140 
 
Tafel 140 
 
 
 
 
Keramik aus St. 1159: 1, 3 gr. IW, 2 grobe weiße IW mit rötlich brauner Bemalung, St. 1162: 1, 2, 3 gr. IW 
(M 1:3). 
Tafel 141 
 
Tafel 141 
 
 
 
 
 
St. 1171/1172 im Planum (oben) und St. 1171 im Profil (Mitte): 1 grau brauner Sand mit gelb braunen Sandflecken, 
2 grauer Lehm mit Sandlinsen, 3 gelber anstehender Sand und St. 1172 im Profil (unten): 1 weißer anstehender Sand, 
2 rot brauner lehmiger Sand, 3 dunkel schwarz brauner lehmiger Sand, 4 gelb brauner Sand, 5 hell grau brauner Sand 
mit HK, 6 moderne Störung durch Verbauträger, 7 dunkel grau brauner Sand, HK, 8 hell grau brauner Sand mit HK, 
8 hell grau brauner Sand, HK, 9 weißer Lehm, 10 braun grauer Lehm, 11 brauner Lehm, 12 grauer Lehm, 13 grau 
brauner sandiger Lehm, 14 weißer Lehm, 15 brauner Lehm, 16 dunkel grau brauner Sand, HK, 17 dunkel brauner 
Lehm, 18 weiß grauer Lehm, HK-flitter, 19 gelber bis gelb grauer Sand, 20 rötlich weißer Lehm, 21 gelb weißer Sand, 
22 weißer anstehender Sand (wie 1), 23 hell grau brauner Sand mit HK, 24 moderne Störung durch Verbauträger, 25 
dunkel grau brauner lehmiger Sand, HK-flitter, 26 grau brauner Sand, HK-flitter, 27 dunkel grau brauner lehmiger 
Sand, HK, 28 grau brauner Sand, HK-flitter, 29 gelb grauer Sand, 30 brauner bis schwarz brauner Sand, 31 hell grau 
brauner Sand.  
Tafel 142 
 
Tafel 142 
 
 
 
 
 
St. 1175 und 1176 im Planum (oben) und im Profil (unten): 1 dunkel braun schwarzer Sand mit viel HK und BL, 2 dunkel 
brauner Sand mit viel HK und BL, 3 hell grauer bis gelber Sand mit HK-flitter, 4 dunkel grauer und hell brauner Sand, 5 dunkel 
brauner Sand mit HK-partikel, 6 dunkel grau brauner bis schwarzer Sand mit Einschwemmungen braunen Sands, 7 mittel bis 
dunkel grauer Sand mit Einschwemmungen von dunkel gelbem Sand, wenig HK-Partikel; 8 dunkel brauner Sand, 9 dunkel grauer 
bis mittel brauner Sand, wenig HK, 10 dunkel gelber Sand mit Einschwemmungen dunkel gelben Sandes, 11 dunkel grauer Sand 
mit wenig grauem Lehm, graues Ascheband, 12 brauner Sand mit hohem Anteil von hell braunem Sand, 13 mittel bis hell grauer 
Sand mit hohem Anteil an Asche und HK, 14 dunkel grauer bis schwarzer Sand, HK-partikel und Brandlehm, 15 brauner bis 
dunkel brauner Sand mit geringem HK-Anteil. 
Tafel 143 
 
Tafel 143 
 
Keramik aus St. 1175: 1–3 gr. IW, 4 FSZ (Ware 513), 5 SZ (Ware 511), 6 feine weiße IW mit rotbrauner 
Bemalung, St. 1176: 1, 2, 4 gr. IW, 3 Glockenfragment aus feiner weißer IW (M 1:3). 
Tafel 144 
 
Tafel 144 
 
 
 
 
 
 
St. 1179 im Planum (oben) und im Profil AB (unten). 
St. 1180/1180a im Planum (oben) und Profil AB (unten). 
Tafel 145 
 
Tafel 145 
 
 
 
 
 
St. 1184 im Planum (oben) und im Profil AB (unten): 1 grau brauner Sand mit dunklen Schlieren und gelb braunen Sand- und 
Lehmflecken, 2 grauer Sand, 3 gelb brauner Sand, 4 gelb brauner Sand mit dunklen Schlieren, 5 gelb brauner Sand, 6 grauer Sand 
mit gelb braunen Schlieren, 7 grau brauner Sand mit gelb braunen Schlieren (St. 1184b), 8 grau brauner lehmiger Sand, HK, BL, 
Lehm (St. 1227), 9 grau brauner Sand mit gelben Schlieren, BL, HK (St. 1227), 10 gelb brauner Sand mit gelben Schlieren (St. 
1227), 11 anstehender gelb brauner Sand.  
Tafel 146 
 
Tafel 146 
 
 
 
 
Stellen 1192, 1202–1208, 1218 im Planum (oben), Stelle 1192 im Profil (Mittel links): 1 mittel brauner Sand, 2 hell brauner 
anstehender Sand, Stelle 1202 im Profil (Mitte rechts): 1 dunkel grauer Sand vermischt mit dem anstehenden Sand, 2 rötlich 
graues Sandgemisch, 3 anstehender rostroter kiesiger Sand; St. 1203 im Profil (unten links): 1 anstehender Sand, 2 dunkel grau 
brauner Sand, St. 1204 im Profil (unten rechts): 1 anstehender Sand, 2 dunkel grau brauner Sand.  
 
Tafel 147 
 
Tafel 147 
 
 
 
St. 1205 im Profil (oben links): 1 dunkel grau brauner Sand mit hellen Schlieren, HK (St. 1206), 2 grau brauner Sand mit hellen 
und dunklen Schlieren, HK, 3 gelb brauner Sand mit vielen dunklen Schlieren, 4 dunkel grau brauner Sand, 5 anstehender gelb 
brauner Sand, St. 1206 im Profil (rechts oben): 1 dunkel grau brauner Sand, HK, 2 grau gelber Sand mit dunklen Schlieren, 3 gelb 
brauner Sand, 4 dunkel grau brauner Sand mit viel HK, 5 grau gelber Sand mit dunklen Schlieren, 6 anstehender gelb brauner 
Sand, St. 1207 im Profil (Mitte links): dunkel grau brauner Sand mit wenigen hellen Schlieren, HK (St. 1206), 2 grau brauner Sand 
mit hellen und dunklen Schlieren, 3 dunkel grau brauner Sand mit wenigen hellen Schlieren, St. 1208 im Profil (Mitte rechts): 1 
dunkel grau brauner Sand (St. 1206), 2 grau brauner Sand mit hellen Schlieren, 3 gelb brauner anstehender Sand, St. 1228 im 
Profil (St. 1228): 1 grau brauner Sand mit dunklen und hellen Schlieren, 2 dunkel grau brauner Sand mit wenigen hellen Schlieren, 
3 grau brauner Sand mit dunklen Schlieren, 4 dunkel grau brauner Sand mit wenigen hellen Schlieren, 5 Gemisch aus dunklem 
grau braunem und gelb braunem Sand, 6 grau brauner Sand mit hellen Schlieren, 7 dunkel grau brauner Sand, HK, 8 dunkel grau 
brauner Sand mit vielen gelb braunen Schlieren, 9 dunkel grau brauner Sand, Hk, 10 dunkel grau brauner Sand, HK, 11 
anstehender gelb brauner Sand. 
Tafel 148 
 
Tafel 148 
 
  
 
 
St. 1198, 1202, 1216, 1217 und 1219 im Planum (oben); St. 1198 im Profil: 1 braungrauer lehmiger Sand, 2 weißgelber grober 
Sand, 3 grauer hell brauner, feiner, lehmiger Sand; 4 hell brauner feiner lehmiger Sand, 5 hell brauner feiner lehmiger Sand mit 
Kiesel, 6 gelbbrauner anstehender Sand; 7 weißgelber Sand (St. 1226); St. 1216 im Profil: 1 braun grauer Sand mit dunkel grauen 
Schlieren, Holzkohle, 2 dunkel grauer Sand, 3 graubrauner Sand mit dunkelgrauen Schlieren, Holzkohle, 4 anstehender 
gelbbrauner Sand; St. 1219 im Profil: 1 Störung, 2 graubrauner Sand mit vielen gelbbraunen Flecken, 3 graubrauner Sand mit 
wenigen gelben Schlieren, 4 gelbbrauner Sand, 5 graubrauner Sand mit gelben Schlieren und Holzkohle, 6 graubrauner Sand mit 
gelben Schlieren, 7 graubraunr Sand mit wenig gelben Schlieren und Holzkohle, 8 gelbbrauner Sand mit dunklen Schlieren, 9 
graubrauner Sand mit wenigen gelben Schlieren (St. 1220), 10 grau brauner Sand mit gelben Schlieren, 11 St. 1226, 12 anstehender 
gelber Sand. 
Tafel 149 
 
Tafel 149 
 
 
 
Keramik aus St. 1176b: gr. IW; St. 1179: 1, 3, 4 gr. IW, 2 gelbe IW, 5 feine weiße IW mit rotbrauner Bemalung; St. 1180 1, 3 FSZ; 
2 gr. IW; St. 1217: gr. IW.  
Tafel 150 
 
Tafel 150 
 
St.  
 
 
 
1231 und 1232 im Planum (oben) und Profil CE (unten) 
Tafel 151 
 
Tafel 151 
 
 
 
 
Profile AE und DE durch St. 1232 
 
Tafel 152 
 
Tafel 152 
 
 
 
 
St. 1239 im Planum (oben) und Profil GH (unten): 1 brauner sandiger Lehm mit Brandlehm und Ziegelbruch, 2 dunkel 
graubrauner lehmiger Sand mit hellen Lehmflecken, 3 graubrauner lehmiger Sand mit hellen und dunklen Schlieren und 
Holzkohle, 4 gelbbrauner Sand mit grauen Schlieren, 5 graubrauner Sand mit hellen und dunklen Schlieren , 6 verwirbelter 
gelbbrauner Sand mit weißen und braunen Schlieren, 7 dunkel graubrauner lehmiger Sand mit Holzkohle, 8 graubrauner Sand mit 
hellen und dunklen Schlieren, 9 gelber Sand, wie der anstehende Sand 20, 10 graubrauner Sand, 11 gelber Sand, 12 grauschwarzer 
sandiger Lehm mit Holzkohle, 13 graugelber Sand, 14 gelber Sand (wie anstehender), 15 gelber Sand, 16 brauner sandiger Lehm 
mit vielen BL, Holzkohle und Ziegelbruch, 17 wie Schicht 16 durchzogen mit gelbbraunen Sandschlieren, 18 brauner sandiger 
Lehm mit Holzkohle, 19 graubrauner Sand, 20 anstehender gelbgrauer Sand mit Eisenoxidbändern. 
 
 
Tafel 153 
 
Tafel 153 
 
 
 
 
St. 1239 Profil IK: 1 brauner sandiger Lehm mit Brandlehm und Holzkohle, 2 dunkel grau brauner lehmiger Sand mit hellen und 
dunklen Schlieren und Holzkohle, 3 graubrauner lehmiger Sand mit hellen und dunklen Schlieren und Holzkohle, 4 gelbgrauer 
Sand mit braunen Schlieren, 5 graubrauner Sand mit hellen und dunklen Schlieren 6 gelbgrauer Sand mit weißen und braunen 
Schlieren, 7 dunkel grau brauner lehmiger Sand mit Holzkohle, 8 gelbgrauer Sand, 9 weißgrauer Sand mit braunen, gelben und 
graubraunen Bändern, 10 wie 7, 11 wie 9, 12 wie 7, 13 wie 7, 14 grauweißer Sand mit wenigen grauen Schlieren, 15 wie 14, 16 
brauner Sand mit Linsen aus graubraunem lehmigenSand, 17 graubrauner Sand, 18 hell graubrauner Sand mit Holzresten im 
Pfahlloch, 19 graubrauner Sand mit Holzresten, 20 anstehender gelbbrauner Sand. 
Tafel 154 
 
Tafel 154 
 
 
 
 
St. 1240 und 1243 im Planum (oben) und im Profil (unten): 1 brauner Sand, 2 brauner Sand mit hellen Schlieren, 3 hell brauner 
Sand mit hellen Schlieren, 4 schwarzer lehmiger Sand, viel Asche, HK, großer Stein, 5 graubrauner Sand, 6 anstehender Sand. 
Tafel 155 
 
Tafel 155 
 
 
 
St. 1242 im Planum (oben) und Profil (unten): 1 brauner lehmiger Sand mit Ziegelbruch, Holzkohle (Baugrube 1294), 2 grauer 
gefleckter sandiger Lehm, 3 gelbbrauner sandiger Lehm, 4 brauner dunkelgrauer Sand mit dünnen Holzfasern, 5 brauner lehmiger 
Sand mit Ziegelbruch und Holzkohleresten, 6 beige brauner Sand mit Lehmflecken, Brandlehm und Holzkohleresten, 7 wie 6, 8 
beige bis dunkelbrauner Sand mit Holzkohle, 9 wie 8, 10 brauner lehmiger Sand, 11 dunkel beiger Sand mit kleinen braunen 
Sandflecken, 12 beiger Sand, 13 brauner lehmiger Sand, 14 beige gelber Sand, 15 beige brauner Sand, 16 anstehender stellenweise 
weißgelber Sand. 
Tafel 156 
 
Tafel 156 
 
 
 
 
Keramik aus St. 1231: rote IW; St. 1239: 1, 2, 6, 7, 8 gr. IW, 3, 4 farbuneinheitliche IW spätslawischer Art (Ware 213), 5 gelbe IW, 
St. 1242: 1, 2, 3 gr. IW, 4 FSZ (Ware 513).  
 
 
Tafel 157 
 
Tafel 157 
 
 
 
 
St. 1244: 1 graubrauner Sand, 2 Ziegelmauerwerk mit braunem Lehmmörtel, 3 grau, hell braune und matt rote Flecken, 4 
graubrauner Sand, 5 graubrauner Sand mit HK-Fragmenten und weißen Sandlinsen, 6 weißer Sand, 7 Balken und Bretter einer 
Wandkonstruktion, 8 Kellerbalken 
Tafel 158 
 
Tafel 158 
 
  
 
St. 1244 Planum: 1 flacher Stein, 2 graubrauner Sand mit rötlichem Lehm und Holzkohleflecken, 3 hell grau brauner Sand mit 
Holzkohleflecken und braunem Lehm, 4 gelbbrauner Sand, 5 hell orangebrauner Sand mit hell braunen Einschlüssen, 6 
grauschwarzer Sand mit Holzkohle und Lehm, 7 verkohlte Holzbohlenreste, 8 rotbrauner Sand mit Holzkohle. 
Tafel 159 
 
Tafel 159 
 
  
 
 
St. 1249 und 1249a im Planum (oben) und Profilen AB und CD: 1 graubrauner Sand mit hellen Sand- und Lehmflecken, 
Holzkohle und Brandlehm, 2 anstehender gelbbrauner Sand, 3 Schlieren aus gelbbraunem und graubraunem Sand. 
Tafel 160 
 
Tafel 160 
 
.
 
 
St. 1023 und 1261 im Planum (oben) und Profil (unten): 1 dunkel graubrauner Sand mit hellen Lehmflecken, Holzkohle und 
Brandlehm, 2 hell graubrauner Sand mit wenigen dunklen Schlieren, Eisenausfällung, 3 graubrauner Sand mit hellen Lehmflecken, 
dunklen Schlieren, Brandlehm und Holzkohle, 4 heller Lehm mit wenigen dunklen Lehmschlieren, 5 anstehender graubrauner 
lehmiger Sand mit dunklen Schlieren, 6 graubrauner leicht grünlicher Sand mit wenigen dunklen Schlieren, 7 graubrauner Sand 
mit vielen hellen Lehmflecken und wenigen hellen Sandschlieren, Brandlehm, Holzkohle, 8 dunkel grauer lehmiger Sand mit 
hellen Lehmflecken, 9 graubrauner Sand mit wenigen helen Lehmresten, 10 dunkel grauer fast schwarzer lehmiger Sand mit 
wenigen hellen Sandschlieren und viel Holzkohle, 11 gelb braungrauer Sand mit dunklen Schlieren, 12 gelbbrauner Sand mit 
wenigen grauen Schlieren, 13 graubauner Sand mit hellen Lehmflecken, 14 gelb graubrauner Sand mit dunklen Schlieren und HK, 
15 brauner sandiger Lehm mit nur wenigen hellen Lehmflecken, 16 brauner sandiger Lehm mit Brandlehm und HK, 17 helle 
Lehmflecken mit viel Brandlehm und Holzkohle, 18 Schlieren und Flecken aus Asche, Brandlehm, Holzkohle und helle 
Lehmflecken, 19 brauner Lehm mit viel Brandlehm, 20 anstehender gelbbrauner Sand. 
Tafel 161 
 
Tafel 161 
 
 
 
 
St. 1261 Profil AB: 1 grau brauner Sand, HK-flitter, 2 dunkel graubrauner leicht grünlicher Sand mit wenigen kleinen hellen 
Lehmflecken, viel HK, Eisenoxidausfällungen, 3 graubrauner Sand mit hellen Sandschlieren, wenig hellen Lehmflecken, HK und 
Eisenoxidausfällungen, 4 dunkel graubrauner Sand mit hellen hellen Lehmflecken, HK, BL, Eisenoxidausfällungen, 5 dunkel 
grauer Sand mit hellen Sandschlieren und hellen Lehmflecken, HK, 6 gelbgrauer Sand, HK-flitter, 7 hell gelber leicht grauer Sand 
mit vielen gelbbraunen grauschwarzen Sandschichten, HK, 8 lehmiger Sand mit gelbbraunen und dunkel grauen Sandschlieren, 9 
schwarzbrauner sandiger Lehm mit gelbbraunen Sandschlieren, 10 hell gelber Sand mit wenigen grauen Schlieren und schwarzen 
Flecken, 11 gelbgrauer Sand mit grauem bis dunkelgrauem Sand, 12 dunkel graubrauner lehmiger Sand mit wenigen hellen 
Sandschlieren, 13 dunkel grau brauner Sand mit vielen hellen Lehmflecken, Brandlehm, 14 graubrauner Sand mit viel HK, Asche 
und helleren Lehmflecken, 15 dunkel grauer Sand mit graubraunen Sandschlieren und und vielen großen hellen Lehmflecken, 16 
gelbbrauner Sand mit dunklen Sandschlieren, 17 graubrauner leicht grünlicher Sand mit dunklen Schlieren, HK, 18 graubrauner 
Sand mit wenigen hellen Lehmflecken, 19 graubrauner leicht grünlicher Sand mit vielen hellen Schlieren, HK, 20 graubrauner 
Sand mit dunklen Schlieren, HK, Brandlehm, 21 graubrauner Sand mit hellen gelbbraunen und dunkelgrauen Sandschichten, HK, 
22 graubrauner Sand mit gelbbraunen und dunkle Schlieren, 24 graubrauner Sand mit hellen und dunklen Schlieren, 25 hell gelber 
Sand, 26 hell brauner Lehm mit wenigen kleinen dunklen Flecken, 27 kompakter dunkelgrauer lehmiger Sand mit vielen helleren 
Lehmflecken; St. 1325: 28 hellgelber Sand, 29 graubrauner Sand mit dunklen Schlieren, HK, 30 wie Schicht 29, 31 dunkel 
graubrauner Sand, 32 anstehender hell gelber bzw. gelbbrauner Sand mit Eisenoxidausfällungen. 
 
Tafel 162 
 
Tafel 162 
 
 
 
 
 
 
St. 1261 im Profil CD: 1 gelbbrauner leicht grauer Sand, 2 heller graubrauner Sand (St. 1297), 3 heller graubrauner Sand mit hellen 
Schlieren (St. 1297), 4 dunkel graubrauner Sand mit hellen Lehmflecken, 5 graubrauner Sand mit dunklen Schlieren und hellen 
Lehmflecken, 6 graubrauner Sand mit hellen gelbbraunen Sandschlieren und helle Lehmflecken, Brandlehm, 7 dunkel grauer 
Sand, 8 graubrauner Sand mit dunklen Schlieren und wenigen hellen Lehmflecken, Brandlehm, 9 gelbgrauer Sand mit dunklen 
Schlieren und dunkel grauen Sandflecken, 10 Schlieren aus gelbem, grauem, braunem und dunkel grauem Sand, 11 hell gelber, 
leicht grauer Sand mit wenigen dunklen Sandflecken, 12 gelbgrauer Sand mit vielen dunklen Sandschichten, 13 gelbbrauner Sand, 
14 gelbbrauner Sand mit dunklen Schlieren, 15 gelbbrauner Sand, 16 heller gelbbrauner Sand, 17 schwarzer Lehm, beinhaltet 
organische Materialien, viel HK, 18 braungrauer Sand mit hellen Schlieren, 19 braungelber leicht grauer Sand, 20 graubrauner 
Sand mit wenigen hellen Schlieren, 21 dunkel graubrauner Sand mit hellen Lehmflecken, 22 dunkel graubrauner Sand mit hellen 
Lehmschlieren, 23 gelbgrauer Sand mit dunklen Schlieren, 24 dunkel graubrauner Sand, 25 heller Lehm, 26 graubrauner Sand mit 
dunklen Schlieren, 27 heller graubrauner Sand, 28 graubrauner Sand, 29 heller graubrauner Sand mit wenigen dunklen Schlieren, 
30 dunkel graubrauner Sand mit wenigen hellen Schlieren, 31 gelbbrauner Sand mit dunklen Schlieren, 32 gelbbrauner Sand mit 
grauen und dunklen Schlieren, 33 gelbgrauer Sand mit vielen dunklen Schlieren, 34 gelbgrauer Sand mit dunklenn Schlieren. 
Tafel 163 
 
Tafel 163 
 
 
 
St. 1273 Planum (oben) und im Profil AB: 1 anstehender gelblich roter Sand, im unteren Bereich fast weiß, 2 brauner Lehm mit 
graubraunen Sandlinsen, 3 Pfostenloch mit schwarzbraunem Sand und vergangenem Holz, 4 Pfostenloch mit schwarzbraunem 
Sand, 5 dunkel brauner Sand, 6 graubrauner Sand mit hohem HK-Anteil, 7 dunkel gelber Sand mit hell braunen Bändern mit HK, 
8 brauner Sand mit dunkel gelbem Sand und HK , 9 und 10 Wurzelgänge. 
Tafel 164 
 
Tafel 164 
 
 
 
St. 1274 im Planum (oben) und im Profil AB: 1 grauer Sand mit grauen Lehmlinsen, geringer HK-Anteil, 2 Holzkohle-Asche 
Band mit Brandlehm, 3 rötlich orangener Lehm – teilweise verziegelt – und HK, 4 graubrauner Lehm mit wenig HK, 5 dunkel 
roter, z.T. dunkel brauner Sand, teilw. verziegelt. 
 
Tafel 165 
 
Tafel 165 
 
 
 
 
St. 1278 im Planum (oben) und im Profil AB: 1 anstehender gelbrötlicher Sand, 2 Gemisch aus dunkelgrauem und braunem Sand 
mit HK, 3 dunkel brauner, fast schwarzer Sand, hoher HK-Anteil, 4 brauner Lehm mit Brandlehm und HK, 5 dunkel grauer Sand 
mit hohem Anteil an dunkelbraunem Sand, 6 brauner Lehm, 7 dunkel grauer Sand mit wenigen dunkel braunen Sandlinsen, 8 
gelbbrauner Sand mit dünnen Holzkohlebändern. 
Tafel 166 
 
Tafel 166 
 
 
 
 
St. 1279, 1300, 1380, 1382 und 1383 im Planum (oben) und St. 1279, 1300, 1382 und 1383 im Profil AB (mitte): 1 anstehender 
gelblich rötlicher Sand, 2 hell bis mittel brauner Sand mit vereinzelten HK-partikeln, Baumwurf (St. 1300); St. 1380: 3 grauer bis 
dunkel grauer Sand, 4 dunkel grauer bis brauner Sand mit HK, 5 dunkel brauner Sand mit hell braunen Sandlinsen, HK, 6 
Gemisch aus hell grauem und hell braunem Sand, vereinzelt HK-partikel; St. 1279: 7 hell brauner Sand mit rötlich braunen 
Eisenoxidausfällungen, 8 hell grauer Sand, 9 Holzkohle-Asche Schicht mit Brandlehm, 10 dunkel grauer bis mittel brauner Sand, 
11 rot bis hell roter Brandlehm mit einigen HK-resten. 
Tafel 167 
 
Tafel 167 
 
  
 
St. 1284 und 1389a im Planum (oben): 1 anstehender gelbrötlicher Sand, 2 Gemisch aus hell braunem und dunkel gelbem Sand 
und einigen HK-Partikeln, 3 Gemisch aus hell braunem und braunem sowie gelbem Sand und HK-Partikeln, 4 Gemisch aus hell 
braunem und grauem Sand, wenig HK-Partikel, 5 brauner Sand mit HK-stücken, 6 Gemisch  aus braunem und dunkel braunem 
Sand mit HK-stücken (St. 1389a), 7 brauner bis hell grauer lehmiger Sand, 8 Gemisch aus hell braunem bis grauem Sand mit 
Einschwemmungen dunkel gelben Sandes, wenig HK, 9 schwarzes Holzkohle-Lehmband, 10 Gemisch aus dunkel bis hell grauem 
Lehm mit HK und Brandlehmstücken, 11 rötlich gebrannte Lehmschicht. 
Tafel 168 
 
Tafel 168 
 
 
 
 
 
St. 1290 und 1290a im Planum (oben) und im Profil (unten).  
 
Tafel 169 
 
Tafel 169 
 
 
 
 
Keramik aus St. 1246: gr. IW; St. 1261: 1, 2, 4 gr. IW, 3 feine weiße IW; St. 1294a: 1, 2, 3 innen gelbglasierte IW (Ware 621); M 
1:3.  
Tafel 170 
 
Tafel 170 
 
 
 
St. 1299 im Planum (oben) und im Profil AB (unten): 1 Störung, 2 grauschwarzer Sand mit HK, 3 hell graubrauner Sand mit HK 
und Holzresten, 4 hell brauner Sand, 5 wie 4, 6 hell orange brauner Sand, 7 hell brauner Sand, 8 wie 7, 9 wie 6, 10, 11 und 12 
graubrauner Sand mit HK, 13 weißer Sand, 14 graubrauner Sand mit HK und grauen Sandlinsen, 15 weißer, nach unten hellbraun 
werdender Sand. 
Tafel 171 
 
Tafel 171 
 
  
 
 
 
 
St. 1300 und 1383 im Planum (oben) und im Profil AB (unten): 1 anstehender gelbroter Sand, 2 brauner Sand mit geringem Anteil 
von HK, am Boden hoher Kieselanteil, 3 dunkel brauner, fast scharzer Sand, hoher HK-Anteil, 4 dunkel grauer und brauner Sand 
mit HK, 5 braunes bis hell braunes Sandgemisch (St. 1384), 6 dunkel brauner Sandmit vergangenen Holzresten (St. 1282); St. 
1383: 7 dunkel brauner bis dunkel grauer Sand mit gelblich grünen Lehmlinsen, hoher HK-Anteil, 8 brauner Sand mit HK. 
Tafel 172 
 
Tafel 172 
 
 
 
 
St. 1301 im Planum (oben) und im Profil AB (unten). 
 
Tafel 173 
 
Tafel 173 
 
 
 
St. 1302 im Planum (oben) und im Profil AB: 1 hell graubrauner Sand mit braunen Lehmflecken und HK, 2 grauer Sand mit 
HK, 3 grauer Sand mit HK, 4 hell graubrauner Sand mit HK, Holzresten und hell orangebraunen Sandlinsen, 5 hell grauer Sand 
mit HK und hellbraunen sandigen Flecken, 6 dunkel grauer Sand mit HK und BL, 7 dunkel brauner Sand mit HK, 8 hell grauer 
Sand mit dunkel braunen Flecken, 9 orange und hell braunes Sandgemisch, 10 dunkel brauner Sand, 11 grauer Sand mit dunkel 
braunen Flecken humosen Materiales und HK, 12 grauer Sand, 13 brauner Sand, 14 anstehender leicht orangebrauner Sand. 
Tafel 174 
 
Tafel 174 
 
 
 
 
 
 
St. 1307 im Planum (oben) und im Profil AB (unten): 1 graubrauner Sand mit hellbraunen Sandflecken, HK, 2 graubrauner Sand, 
HK, 3 grauer Sand, HK, 4 graubraunes, hell braunes und dunkel graubraunes Sandgemisch, 5 wie 3, 6 hell graubrauner Sand, HK, 
7 hell orangebrauner Sand, 8 wie 1. 
Tafel 175 
 
Tafel 175 
 
 
 
 
St. 1318 im Planum (oben) und im Profil AB und CD (Mitte) und EF (unten): 1 graubrauner Sand mit HK und graubraunen 
Lehmlinsen und BL, 2 graubrauner Sand, HK, hell orangebrauner Sand, 3 graubrauner Sand, HK. 
Tafel 176 
 
Tafel 176 
 
 
St. 1319 und 1370 im Planum  
Tafel 177 
 
Tafel 177 
 
 
 
 
St. 1319 im Profil AB und CD: 1 anstehender gelblicher Sand; St. 1370: 2 brauner Sand mit hell rötlichem Sand, wenig HK, 3 hell 
und mittel braunes Sandgemisch, 4 schwärzlicher mit dunkel gelbem Sand und HK, 5 dunkel gelber Sand mit hell braunen 
Sandlinsen, 6 brauner Sand wenig HK, 7 hell brauner Sand mit dunkel gelben und hell braunen Sandlinsen, 8 dunkel brauner Sand 
mit dunkel gelben und hell braunen Sandlinsen, 9 hell grauer Sand mit schwarzen HK-bändern, 10 hell grauer Sand, Asche, HK, 
11 schwarzes Lehmsandgemisch, viel HK, 12 dunkel graues bis schwarzes Sandlehmgemisch, 13 dunkel brauner fester Lehm, 
Brandlehm, 14 dunkel grauer und dunkel brauner Sand, 15 dunkel grauer Sand mit braunen Sandlinsen, 16 dunkel gelbes und hell 
braunes Sandgemisch, 17 brauner Sand mit HK, 18 dunkel braun bis schwarzer Sand, wenig HK, 19 dunkel grauer lhmiger Sand, 
20 mittel bis hell grauer Lehm, HK, 21 dunkel brauner sand mit vereinzelt HK, 22 dunkel grauer bis schwarzer Sand, 23 hell bis 
mittel brauner Lehm, Brandlehm, S Stein.
Tafel 178 
 
Tafel 178 
 
Keramik aus St. 1319: 1, 3 gr. IW, 2 gelbe IW, 4–10 gr. IW ; M 1:3. 
Tafel 179 
 
Tafel 179 
 
 
 
St. 1261 und 1325 im Planum (oben) und im Profil AB (unten). 
Tafel 180 
 
Tafel 180 
 
 
 
 
St. 1346 und 1347 im Planum (oben) und im Profil AB (unten links): 1 graubrauner sandiger Lehm mit HK-flitter, 2 dunkel grauer 
Lehm, 3 gelber Sand, 4 graubrauner lehmiger Sand mit HK-flitter, 5 dunkel grauer lehmiger Sand, 6 brauner lehmiger Sand, 7 
graubrauner Sand mit Lehmlinsen, 8 graubrauner Sand, HK-flitter, 9 dunkel brauner lehmiger mit gelbem Sand (St. 1347), 10 
beigegelber Sand, 11 dunkel beiger Sand, 12 hell bis dunkel beiger anstehender Sand, 13 Störung und Profil CG (unten rechts): 1 
graubrauner sandiger Lehm mit HK-flitter, 2 graubrauner lehmiger Sand mit HK-flitter, 3 dunkel grauer lehmiger Sand, 4 brauner 
lehmiger Sand mit HK-flitter, 5 graubrauner Sand mit HK-flitter, 6 graubrauner Sand mit HK-flitter, 7 beigegelber und brauner 
Sand, 8 hell beiger und gelber anstehender Sand, 9 graugelber brauner Sand. 
Tafel 181 
 
Tafel 181 
 
 
 
 
St. 1358 im Planum (oben) und im Profil AB (unten): 1 dunkel grauer lehmiger Sand mit HK, 2 grauer lehmiger Sand mit HK, 3 
hell brauner Sand, 4 dünne graue Sandllinsen, 5 brauner Sand, 6 hell brauner und gelber Sand, 7 brauner und grauer lehmiger 
Sand, 8 gemischter gelber und grauer Sand, 9 weißer Sand, 10 anstehender weißer Sand. 
Tafel 182 
 
Tafel 182 
 
 
 
 
St. 1360 und 1363 im Planum (oben)und im Profil AB St. 1360 (unten links): 1 brauner Sand, 2 hell beiger braungelber 
anstehender Sand; St. 1363 im Profil AB: 1 hell brauner Sand, 2 brauner Sand, 3 graubrauner Sand, 4 hell graubrauner Sand mit 
HK, 5 graubrauner Sand mit HK, 6 hell brauner Sand mit HK, 7 hell brauner Sand mit graubraunen Sandlinsen mit Holzresten, 8 
hell brauner Sand mit graubraunen Sandeinschlüssen, 9 graubrauner Sand mit HK, 10 grauschwarzer Sand mit HK und 
Holzresten, 11 brauner anstehender Sand. 
 
Tafel 183 
 
Tafel 183 
 
 
 
 
St. 1363 und 1385 im Planum (oben) und im Profil (unten): 1 anstehender gelbrötlicher Sand mit horizontalen Eisenoxidbändern, 
2 dunkel und mittel brauner Sand mit hell braunen Sandlinsen, hoher HK-Anteil, 3 dunkel gelber und dunkel brauner Sand mit 
einzelnen HK-Partikeln, 4 hell braunes und dunkel gelbes Sandgemisch mit weinig HK, 5 schwarzer Sand, Brandlehm und HK, 6 
graubrauner Sand mit HK-Anteil, 7 mittel grauer Sand mit hohem Anteil an hell braunem Sand, vereinzelt HK, 8 dunkel gelber 
Sand mit niedrigem Anteil von hell braunem Sand mit vereinzelt HK, 9 brauner Sand mit hohem HK-Anteil, 10 dunkel brauner 
Sand mit hohem HK-Anteil, 11 Wurzelgang, 12 dunkel gelbgrüner kompakter Lehm, hoher HK-Anteil, 13 Gemisch aus dunkel 
gelbem und hell braunem Sand, vereinzelt HK, 14 Gemisch aus dunkel grauem und mittel braunem Sand, 15 Pfostenloch aus 
dunkel graubraunem Sand, vereinzelt HK, 16 mittel brauner Sand mit hohem Anteil rötlich braunen Sandes, 17 Pfostengrube mit 
dunkelgrauem Sand mit Lehm und HK, 18 Pfostengrube aus dunkel grauem und dunkel gelbem Sand, 19 Gemisch aus dunkel 
gelbem und mittel braunem Sand, 20 dunkel brauner Sand mit hohem Anteil an mittel braunen Sandlinsen, 21 dunkel graubrauner 
Sand mit braunen Lehmlinsen, 22 brauner Sand mit HK-Partikel, 23 Pfostenloch mit hell und dunkel braunem Sandgemisch. 
 
Tafel 184 
 
Tafel 184 
 
 
St. 1366 und 1367 im Planum (oben) und im Profil AB (unten): 1 dunkel graubrauner Lehhm, viel Brandlehm und HK-flitter, 2 
graubrauner Kies, 3 graubrauner lehmiger Sand mit grauen Lehmbändern, Aschelinsen und HK, 4 graubrauner Sand mit grauen 
Bändern aus leicht lehmigem Sand mit Eisenoxidausfällungen, 5 gelber Sand mit wenigen grauen Schlieren, 6 anstehender gelber 
Sand. 
Tafel 185 
 
Tafel 185 
 
 
 
 
St. 1368 im Planum (oben) und im Profil AB (Mitte), EF (unten links) und CD (unten rechts): 1 dunkel grauer lehmiger Sand 
nach unten durch Eisenoxidschicht abgegrenzt, 2 graubrauner lehmiger Sand mit HK-flitter, 3 grau bis beiger Sand, 4 graubrauner 
lehmiger Sand mit Lehmlinsen, 5 Gemisch aus braungelbem und grauem Sand mit Lehmlinsen, 6 hell brauner schluffiger Sand, 7 
anstehender hell beiger bis gelber Sand, 8 Lehm, 9 grau gefleckter Sand.
Tafel 186 
 
Tafel 186 
 
Keramik aus St. 1346: 1, 2 gr. IW, 3 grobe weiße IW mit rotbrauner Bemalung; St. 1359: 1, 5 gr. IW, 2 graue farbuneinheitliche 
IW (Ware 226), 3, 4 farbuneinheitliche IW spätslawischer Art; St. 1368: 1, 2 gr. IW; St. 1371: 1, 2 gr. IW; M 1:3. 
Tafel 187 
 
Tafel 187 
 
 
 
 
Stellen 1371 bis 1375 im Planum (oben) und im Profil AB (unten): 1 brauner Lehm mit hell grauen Flecken, viel Brandlehm und 
Ziegelbruch, 2 gelbbrauner Sand, 3 brauner Lehm, Brandlehm, 4 brauner Lehm, HK, 5 graubrauner Sand mit hellen und dunklen 
Schlieren, 6 graugelber Sand mit hellen und dunklen Schlieren, 7 gelber Sand mit grauen Schlieren. 8 grauer leicht lehmiger sand 
mit wenigen Holzresten, 9 gelbgrauer Sand, 10 graubruner Sand mit wenig dunklen Schlieren, HK-flitter, 11 gelbbrauner Sand mit 
vielen dunkel braunen Sand- und Lehmflecken, 12 wie 9, 13 gelber Sand mit grauen Schlieren, 14 hell und dunkel grauer Sand mit 
Holzresten, 15 brauner Lehm mit viel Ziegelbruch und HK, 16 gelber Sand mit braunen Lehmflecken, 17 anstehender gelber 
Sand, 18 wie 15 (mit glasierten Kacheln), 19 gelber Sand mit braunen Flecken, 20 dunkel brauner Lehm, Brandlehm, Rohrleitung, 
21 graubraunr Sand mit gelbbraunen Schlieren, HK, 22 graubrauner Sand mit HK-flitter, 23 grauer sandiger Lehm mit 
gelbbraunen Lehmbändern, Ziegelbruch, modern.  
 
 
Tafel 188 
 
Tafel 188 
 
 
 
 
St. 1377 und 1378 im Planum (oben) und St. 1377 im Profil AB (unten links) und St. 1378 (unten rechts): 1 Leitungsgraben, 2 
graubraun gelber Sand mit Eisenoxidausfällungen, 3 anstehender weissgelber Sand. 
Tafel 189 
 
Tafel 189 
 
 
 
St. 1379 im Planum (oben) und im Profil AB (unten). 
Tafel 190 
 
Tafel 190 
 
Keramik aus St. 1377: gr. IW, St. 1378: gr. IW, St. 1379: sekundär gebrannte IW; M 1:3. 
Tafel 191 
 
Tafel 191 
 
 
 
 
G 1 im Planum (oben) und im Profil AB (unten): 1 lehmiger Sand mit sehr viel HK, einige Ziegelsplitter, 2 lehmiger Sand mit 
Lehmflecken nach unten begrenzt durch HK-Band, 3 graubrauner Lehm mit Schlieren, 4 Lehm keine HK, 5 schluffig, Holzreste, 
6 Sand, 7 Lehm, wenige kleine HK-partikel, 8 graubrauner Lehm, 9 Lehm- und Sandlinsen, z.T. mit Brandschutt, 10 anstehender 
graubrauner Lehm mit einzelnen Sandlinsen.  
Tafel 192 
 
Tafel 192 
 
 
 
Keramik aus F 01: 1, 3 gr. IW, 2 farbuneinheitliche IW spätslawischer Art; G05 1 grobe weiße IW, 2 sekundär gebrannte, 3,4 gr. 
IW, 5 Spinnwirtel aus gelber IW mit gelb-grünen Glasurresten; G06 1 gelbe IW, 2, 3 gr. IW; M 1:3. 
Tafel 193 
 
Tafel 193 
 
Keramik aus G06: 4 gr. IW, 5, 6 FSZ (Ware 513); G07: 1, 2 gr. IW, G10: gr. IW, G11: FSZ, M 1:3.
Tafel 194 
 
Tafel 194 
 
 
 
 
G10 im Planum (oben) und im Profil AB (unten): 1 anstehender Sand und Lehm, 2 gelbbrauner Sand, 3 grauer lehmiger Sand, 4 
dunkel graubrauner lehmiger Sand, 5 brauner Sand, 6 Verbau. 
Tafel 195 
 
Tafel 195 
 
 
 
 
G22 im Planum (oben) und im Profil AB (unten): 1 lehmiger brauner Sand, 2 sunkel graubrauner schluffiger Sand mit HK und 
Holzfaserresten, 3 heller Sand mit graubraunen Sandschichten, 4 anstehender Geschiebemergel.  
Tafel 196 
 
Tafel 196 
 
 
 
 
Keller K03 im Planum. 
Tafel 197 
 
Tafel 197 
 
 
 
Keller K03 im Profil AB: 1 lehmiger Sand mit Ziegelfragmenten, Brandlehm, HK, 2 lehmiger Sand mit zahlreichen 
Lehmeinschlüssen viel HK, Brandlehm, 3 Brandschuttschicht: verbranntes Holz, Brandlehm, 4 Brandlehmstücke, 5 schwarz bis 
dunkel grauer Brandschutt mit viel HK und Brandlehm, 6 und 7 rötlich brauner Lehm(fußboden), 13 verziegelter Sand mit 
Ascheschicht darüber, 14 Sand, 15 hell brauner Sand mit graubraunen Sandbändern, 16 graubrauner Sand. 
Tafel 198 
 
Tafel 198 
 
 
 
Keller K03 im Profil BC (oben) und DC (unten): 1 lehmiger Sand, Ziegelfragmente, Brandlehm, HK, 2 lehmiger Sand mit 
Lehmlinsen, viel HK und Brandlehm, 3 Brandschicht: Brandlehm, verbrannte Holzreste, HK, 4 graubrauner Lehm, 5 wie 3, 6 
dunkel grauschwarzer lehmiger Sand, 7 Lehmboden, 8 lehmiger Sand mit viel HK, 9 eingespülter Sand, 10 lehmiger Sand mit 
Brandlehm, 11 lehmiger Sand mit vielen Lehmeinschlüssen, 12 lehmiger Sand mit Ziegelfragmenten, 13 lehmiger Sand, 14 
gebrannte Lehmstücken, 15 Lehm..
Tafel 199 
 
Tafel 199 
 
Keramik aus G 22: 1, 2 gr. IW; G23: Glockenfragment aus feiner weißer IW; H01 grobe weiße IW; K03: 1 gelbe IW, 2–9 gr. IW; 
M 1:3. 
Tafel 200 
 
Tafel 200 
 
Keramik aus K03: 7, 8, 9, 11, 12, 13, 14, 15, 22 gr. IW, 10 gelbe IW, 16 FSZ, 18 SZ (Ware 511); M 1:3.
Tafel 201 
 
Tafel 201 
 
Keramik aus K03: 19, 23 gr. IW, 20, 22 gelbe IW (Becherkachelfragment), 21 gr. IW, 24 feine weiße IW; M 1:3.
Tafel 202 
 
Tafel 202 
 
grünglasierte Reliefkacheln aus K05.
Tafel 203 
 
Tafel 203 
 
K05: glasierte Hohlziegel.
Tafel 204 
 
Tafel 204 
 
Keramik aus K05: 1 gelb glasiertes Räuchergefäß, 2 grün glasierte Reliefkachel; M 1:3; K07: 1, 2 Spinwirtel aus gr. IW, 3 
Tonmurmel, 4 Signalhornfragment aus gr. IW. 
Tafel 205 
 
Tafel 205 
 
Keramik aus K 07/08: Steinzeug mit brauner Engobe bzw. Anflugglasur.   
Tafel 206 
 
Tafel 206 
 
 
 
L02 im Planum (oben) und im Profil AB (unten): 1 Brandlehmschicht, 2 graubrauner lehmiger Sand, 3 hell brauner Sand, 4 hell 
graubrauner Sand, 5 hell rötlich brauner Lehm mit Kies, 6 dunkel graubrauner lehmiger Sand mit viel HK, 7 brauner schluffiger 
Sand, 8 graubrauner Sand, 10 dunkel brauner lehmiger Sand mit Holzfaserresten, 11 hell brauner Geschiebemergel, 12 grauer 
Sand mit hell braunen Sandeinschlüssen, 13 dunkel brauner schluffiger Sand mit Holzfaserresten, 14 gelbbrauner schluffiger 
kiesiger Sand, 15 hell brauner Lehm, 16 brauner lehmiger Sand mit HK und Brandlehm, 17 braun gebänderter Sand, 18 hell 
rötlich brauner Lehm, 19 brauner lehmiger Sand mit HK und Ziegelbruch, 20 anstehender Lehm. 
Tafel 207 
 
Tafel 207 
 
 
Keramik aus L02: FSZ (Ware 513); L03: 1, 2, 3, 4 gr. IW; M 1:3. 
Tafel 208 
 
Tafel 208 
 
 
 
L05 im Planum (oben) und im Profil AB (unten): 1 brauner Lehm, 2 brauner Lehm mit Flecken, 3 graubrauner lehmiger Sand mit 
HK, 4 rötlichbrauner Geschiebemergel, 5 brauner sandiger Lehm mit braunen Sandbändern, 6 grauer Ton, 7 brauner Lehm mit 
HK, 8 graubrauner Lehm mit Bänderungen, 9 graubrauner Sand, 10 wie 8. 
Tafel 209 
 
Tafel 209 
 
 
 
L06 im Planum (oben) und im Profil AB (unten): 1 Schutt mit Ziegelfragmenten und wenig HK, 2 kiesiger Sand mit HK, 3 Sand 
mit einzelnen Ziegelpartikeln, HK, 4 kiesiger Sand, 5 schluffiger Sand mit HK und Ziegelfragmenten, 6 schluffig braunes 
Lehmband, 7 schluffiger Sand mit HK und Brandlehm, 8 schluffiger Sand, Holzreste, 9 Lehm mit Sandbändern, 10 schluffiger 
Lehm  mit HK-flecken, 11 dunkel fleckiger Sand, 12 grober Kies, 13 Sand, 14 lehmiger Sand, 15 schluffiges Band, 16 anstehender 
sandiger Geschiebemergel, 33 Schicht aus Brandlehmstücken, 34 Lehmlinsen in lehmig humosem Material, 35 lehmiger Sand mit 
Sandlinsen, 36 schluffiger Sand mit Holzfaserresten, HK, 37 wie 35, 38 umgelagerter sandiger Geschiebemergel mit humosen 
Schlieren, 39 schluffiger Sand, 40 leicht lehmiger Sand.  
Tafel 210 
 
Tafel 210 
 
 
 
 
 
 
 
 
L06 im Profil AC: 1 hell graubrauner Sand, 2 dunkel brauner lehmiger Sand mit Lehmflecken, 3 dunkel grauer lehmiger Sand mit 
HK, 4 brauner schluffiger Sand mit Lehmflecken, 5 hell brauner lehmiger Sand, 6 dunkel graubrauner lehmiger Sand mit HK, 7 
grauer lehmiger Sand mit Lehmflecken, 8 grauer tonoger Schluff, 9 gelbbrauner lehmiger Sand mit Brandlehm, 10 grauer Sand mit 
braunen Flecken, 11 dunkel grauer lehmiger Sand mit HK, 12 dunkel graubrauner Sand mit Holzresten, 13 rötlich brauner Lehm, 
14 dunkel grauer lehmiger Sand mit wenig HK, 15 Geschiebemergel, 16 brauner Lehm, 17 dunkel grau brauner lehmiger Sand, 18 
hell brauner Sand, 19 hell brauner lehmiger Sand mit HK-Band, 20 brauner Sand mit HK, 21 anstehender Boden. 
Tafel 211 
 
Tafel 211 
 
 
 
 
Keramik aus L04: 1, 2, 3, 4, 5 gr. IW; L06: 1, 2 gr. IW; M 1:3. 
Tafel 212 
 
Tafel 212 
 
 
 
L07a/b im Planum (oben) und im Profil AB (unten): 1 brauner lehmiger Sand mit HK und Ziegelfragmente, 2 hell brauner Sand 
mit rotbraunen Lehmeinschlüssen, 3 brauner lehmiger Schluff, 4 hell graubrauner lehmiger Sand mit HK und Ziegelflitter, 5 
rötlich brauner lehmiger Sand, 6 hell gelber lehmiger Sand, 7 rötlich brauner Lehm, 8 hell gelber Sand, 9 brauner lehmiger Sand. 
Tafel 213 
 
Tafel 213 
 
 
 
 
L08 im Planum (oben) und im profil AB (unten): 1 rötlicher Brandschutt aus Brandlehm, Ziegelbruch, Mörtel und HK, 2 rötlich 
brauner Sand mit Brandlehm, Ziegelbruch, HK und Mörtel, 3 geschichteter rötlich brauner Sand mit Brandlehm, Ziegelbruch, 
HK und Mörtel, 4 hell brauner Sand, 5 Holzkohleband, 6 Brandschuttschicht aus Brandlehm, Ziegelbruch und HK, 7 grauer 
lehmiger Sand mit wenig HK aber Holzresten, 8 graubrauner lehmiger Sand mit wenig HK, 9 brauner Lehm mit Ziegelbruch, 10 
hell graubrauner Sand, 11 Ziegelschutt mit Brandlehm, 12 grauer Sand mit Brandlehm und Ziegelbruch, 13 graubrauner lehmiger 
Sand mit wenig HK, 14 graubrauner Sand, 16 dunkel graubrauner lehmiger Sand mit Ziegelbruch und HK, 17 rotbrauner Lehm.
Tafel 214 
 
Tafel 214 
 
Keramik aus L07a: innen bleiglasierte IW (Ware 621), L08: 1–7 gr. IW; M 1:3. 
 
Tafel 215 
 
Tafel 215 
 
 
 
Lehmestrich des Hauses H02 mit Grube L09 und L10 im Planum (oben) und im Profil AB (unten): H02: 1 brauner sandliger 
Lehm, 2 brauner lehmiger Sand mit HK, 3 rötlich brauner Lehm, 4 brauner lehmiger Sand mit HK, 5 Schicht aus 
Brandlehmstücken, 6 Holzkohleschichten; G09: 7 brauner lehmiger Sand, 8 hell gelber Sand, 9 brauner Sand mit HK, 10 
anstehender Lehm und Sand; L10: 11 gelbbrauner lehmiger Sand, 12 graubrauner Sand, 13 dunkel graubrauner Sand mit viel HK, 
14 hell gelber Sand, 15 wie 13, 16 braungelber Sand. 
Tafel 216 
 
Tafel 216 
 
Keramik aus L14: 1 Becherkachel aus gr. IW, 2, 3 Napfkacheln aus innen grün glasierter IW (Ware 621); M 1:3.
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L14 im Planum (oben) und im Profil AB (unten): 1 grauer lehmiger Sand, 2 rötlich brauner lehmiger Sand mit Ziegelflitter und 
HK, 3 rötlich braune Lehmlinsen, 4 hell graubrauner Sand, 5 graubrauner Sand, 6 rötlich brauner Sand mit Brandlehm und HK, 7 
hell grauer Sand, 8 dunkel graubrauner lehmiger Sand, 9 dunkel braunes Band, 10 hell grauer Sand, 11 anstehender Lehm. 
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L 17 im Planum (oben) und im Profil AB (unten): 1 graubrauner lehmiger Sand mit Ziegelbruch, 2 anstehender Sand, 3 
graubrauner lehmiger Sand, 4 anstehender Sand, 5 graubrauner lehmiger Sand mit hell braunen Sandschichten mit Ziegelbruch, 6 
hell brauner Sand, 7 graubrauner Sand. 
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G06 und L 19, 20, 21 im Planum (oben) und G06 und L21 im Profil AB: 1 braungrauer Sand mit HK und Ziegelflitter, 2 dunkel 
grauer lehmiger Sand mit HK und Ziegelflitter, 3 dunkel braunes lehmiges Band mit viel HK, 4 graubrauner Sand mit HK und 
Ziegelflitter, 6 dunkel graubrauner Sand, 7 grauer Sand, 8 gebrannte Lehmstückchen in Lehm, 9 graubrauner Sand. 
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L19, L20 und L33 im Profil CD: 1 grauer Sand mit wenig HK, 2 rötlich brauner Lehm, 3 grauer lehmiger Sand mit HK und 
Ziegelflitter, 4 grauer lehmiger Sand mit HK und BL, 5 HK-Band mit Brandlehm, 6 graue Ascheschicht, 7 graubrauner Sand mit 
Lehmflecken und Ziegelflitter, 8 grauer Sand mit Lehmflecken, 9 rötlich brauner Lehm, 10 grauer gebänderter Sand, 11 
organisches Material mit HK (Staunässe), 12 grauer Sand, 13 grauer Sand mit rötlich braunen Lehmflecken, 14 Brandschutt: 
Holzkohle, Brandlehm, 15 braun gebänderter Sand und Lehmbänder, 16 grauer lehmiger Sand, 17 rötlich brauner Lehm, 18 
grauer lehmiger Sand mit HK, 19 dunkel graue HK- und Ascheschicht, 20 grauer gelber Sand mit wenig HK, 22 
Ziegelschuttschichten mit HK.
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Keramik aus L11: 1, 2 gr. IW, L14: gr. IW, L19: gr. IW, L22: 1 gr. IW, 2 feine weiße IW, M 1:3. 
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L27 im Planum (oben) und im Profil AB (unten): 1 brauner Sand mit Lehmeinschlüssen und Ziegelfragmenten, 2 Brandschutt, 3 
hell graubrauner Sand mit Brandlehm und Holzkohle, 4 hell brauner Sand mit vielen Lehmeinschlüssen. 
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L28 im Planum (oben) und im Profil AB (unten): 1 graubrauner Sand, 2 dunkel graues lehmiges Band mit HK, 3 brauner lehmiger 
Sand, 4 graubrauner lehmiger Sand mit HK und BL, 5 brauner lehmiger Sand, 6 hell brauner Sand, 7 brauner lehmiger Sand mit 
HK und Ziegelfragmente, 8 hell gelber Sand mit dunkel braunen Flecken. 
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L29 im Planum (oben) und im Profil AB (unten). 
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L 32 im Planum und Profil AB (unten): 1 grauer Sand (moderne Störung), 2 brauner Sand mit Brandlehmstücken, 3 grauer Sand 
mit HK und Feldsteinen, 4 dunkel graue Sande mit HK (vermutl. G05), 5 rotbrauner Lehm, 6 anstehender Lehm. 
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L33 im Planum (oben) und im Profil AB (unten): 1 rötlich dunkel graue Brandlehm- und Holzkohleschicht, 2 hell graubrauner 
Sand, 3 dunkel grauer lehmiger Sand mit HK, 4 hell brauner Sand, 5 graubrauner Sand mit rötlich braunen Lehmeinschlüssen und 
Brandlehm, 6 graubrauner lehmiger Sand mit HK und Ziegelflitter, 7 graubrauner lehmiger Sand mit wenig BL.
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Funde aus L29: 1, 2 gr. IW, L30: 1, 2 gr. IW; L32: gr. IW; L34: Probierstein aus grauem Sandstein; L36: gr. IW; M 1:3.
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L37 im Planum (oben) und im Profil AB (unten): 1 grauer lehmiger Sand mit HK, 2 hell grauer Sand mit wenig HK, 3 grauer 
Sand mit Ziegelflitter, 4 wie 1, 5 hell graubrauner Sand mit wenig HK, 6 rötlich brauner Ziegel- und Brandlehmschutt, 7 
graubrauner Sand mit Lehmflecken, 8 hell brauner kiesiger Sand, 9 dunkel grauer Sand mit HK, 10 rötlich brauner Sand mit BL, 
11 brauner Lehm mit HK, 12 braune Lehmbänder, 13 wie 8, 14 dunkel graues Band aus organischem Material und HK, 15 
rötlichbrauner Lehm. 
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Profilschnitte durch die Pfosten Pf1–6: 1 rötlich brauner Lehm mit Zeigelbruch und HK. 
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Lehmrinne T im Planum (oben) und im Profil AB (unten): 1 brauner Lehm. 
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Randformen (nach J. Henker): 
Der Kannen und Becher: 
5.1. Einfacher gerader Rand 
5.2. Gerader Rand außen 
gerillt/profiliert 
5.3. Ausbiegender 
(„Trichterrand“), außen 
gerundet 
5.4. Leicht ausbiegender 
Rand, gerundeter 
verdickter Abschluss, 
leicht gedornt, profiiert 
5.5. Stark ausbiegender 
Dornrand 
5.6. Ausbiegender 
Dornrand, stark gekehlt 
und profiliert 
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5.7. Steiler Rand mit 
deutlichem Dorngrad, 
schwach gekehlt 
5.9. Kompositrand, steiler 
dreifach profilierter 
gekehlter Kragenrand 
5.10. Leicht ausbiegender 
Rand, gerundeter 
verdickter Abschluss, 
leicht gedornt 
5.11. Steiler Rand, schwacher 
Dorngrat, schwach 
gekehlt 
Ränder der Töpfe und Schüsseln (kragenförmige Typen): 
6.1. Kragenrand lang 
ausgezogen, wenig bis 
ungekehlt 
6.2. Kragenrand lang, stark 
profilierte Unterkante, 
wenig bis ungekehlt 
6.3. Kragenrand, deutlich 
profilierte  Unterkante, 
schwach bis ungekehlt 
6.4. Lang ausgezogener 
Kragenrand , oben 
verdickt, schwach 
gekehlt 
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6.5. Ausgestellter 
kragenförmiger Rand 
6.6. Kragenrand, 
blockförmig gekehlt 
gerundet 
6.7. Kastenförmig 
profilierter Rand 
6.8. Kragenförmig dreieckig 
profilierter Rand 
6.9. Einfacher dreieckig 
profilierter Rand 
6.10. Steiler lippenförmiger 
Rand, teilweise 
kastenförmig profiliert 
Ränder der Töpfe und Schüsseln 
7.1. Ausgebogener, kantig 
abgestrichener Rand 
7.2. Ausgebogener, 
gerundeter Rand 
7.3. Ausgebogener Rand, 
schwach lippenartig 
verdickt 
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7.4. Lippenförmig 
verdickter Rand 
schwach gekehlt 
7.5. Stark ausgebogener 
Rand, innen mehrmals 
gekehlt 
7.6. Weit ausgebogener 
Rand, stark 
lippenförmig verdickt, 
innen gekehlt 
7.7. Ausgebogener, stark 
gekehlter Rand  
7.8. „Sichelrand“: stark 
gekehlter Rand 
7.9. Keulenförmig 
verdickter Rand, 
schwach ausgebogen 
ungekehlt 
7.10. kurz nach außen 
umgelegter Rand 
7.11 Weit nach außen 
gelegter Rand 
7.12. Weit umgelegter 
untergriffiger Rand 
7.13. Außen verdickter 
gerundeter Rand, 
ungekehlt 
7.15. Außen stark verdickter 
umgelegter Rand 
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7.16. „Rollrand“, stark nach 
außen umgelegter und 
eingerollter Rand 
7.17. Lippenrand, oben plan 
abgestrichen 
7.19. Weit nach außen 
umgelegter Rand mit 
schmaler Innenkehle 
7.20. Blockartig verstärkter 
Rand, leicht gekehlt 
7.21. Gerader bis leicht 
eingezogener Rand 
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